
調査期間：令和７年９月10日～令和７年10月31日

調査対象：18歳以上の宍粟市民2000人(無作為抽出)

回答人数：９０４人(回答率45.2％)

結 果 報 告 書

宍粟市の環境に関する市民アンケート調査

令和８年１月20日　現在

資料１
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問１（１）年齢はいくつですか。(回答数904） （２）お住まいの地区はどちらですか。（回答数904）

1.4%

4.5%

5.5%

9.8% 16.0% 22.9% 26.0% 13.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

20歳未満 20歳代 30歳代 40歳代

50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

60.8% 22.5% 8.5% 8.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

山崎町 一宮町 波賀町 千種町

今回回答頂いた904名と、宍粟市の住民基本台帳の人数を比較すると、

地域別では、ほぼ同じ割合となっています。

年齢別でみると、20歳代と30歳代と40歳代が若干少なめ、60歳代と

70歳代が若干多めとなっていますが、全体的に見ると地区別・年齢別とも

大きな乖離はなく、このアンケート結果は宍粟市民全体の意見をほぼ反映

させていると言えます。

前回の年齢別人口と比較すると、40歳未満が減り、50歳以上が増えて

います。
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　　（３）家族構成を教えてください。（回答数904） （４）お住まいの住宅の種類はどれですか。（回答数904）

　　（５）日頃よく利用する交通手段はどちらですか。（回答数904）

11.1% 29.2% 42.0% 11.4% 6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一人暮らし 夫婦のみ

親と子供(2世代) 親と子供と孫など(3世代

その他

5.0%

2.4%

1.4%

86.9% 4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩又は自転車 公共交通機関 送迎バスなど

マイカー・バイク その他

92.8% 5.6%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一戸建て住宅 集合住宅(団地・アパート・マンション) その他

家族構成は、５年前のアンケート結果と比較して三世代同居の世帯が

減り、単身・夫婦・親子の世帯が増えています。高齢者の施設入居や若

者の流出が進んでいるものと考えられます。

住宅の種類は、５年前のアンケート結果とほぼ同じ結果となりました。

よく利用する交通手段は、公共交通が乏しいため圧倒的に自家用車と

なっており、５年前のアンケート結果と比較して全体の構成比が増えてい

ることから、高齢ドライバーが増えていることがわかります。また、送迎バス

（主に高齢者施設）の利用者も増えており、どちらの要因も高齢化と相関

関係があると言えます。
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問２-A　お住まいの地域における環境について、どの程度満足されていますか。（回答数904）

2.0%

4.5%

4.5%

4.6%

5.3%

8.6%

9.4%

9.7%

13.3%

19.6%

19.9%

28.4%

33.1%

44.0%

8.3%

21.8%

23.5%

25.3%

24.7%

33.5%

22.6%

30.4%

43.0%

42.6%

42.4%

42.3%

43.8%

42.0%

29.4%

38.3%

52.4%

36.7%

55.9%

40.3%

42.8%

39.7%

25.0%

21.6%

24.0%

24.1%

17.3%

11.4%

35.4%

26.2%

15.7%

24.9%

11.8%

14.4%

18.0%

15.9%

15.2%

13.9%

11.4%

4.3%

4.8%

2.2%

24.9%

9.2%

3.9%

8.4%

2.3%

3.2%

7.2%

4.2%

3.5%

2.3%

2.3%

0.9%

1.1%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

公共交通の便利さ

歩道の通行しやすさ

地域の環境保全意識の高さ

道路環境の快適さ

地域・学校での環境教育

まち並みの美しさ

多様な動植物の生息

公園、緑地の多さ

ごみの処理、リサイクル

川のきれいさ

山林の美しさ

におい

静かさ

空気のきれいさ

満足度

とても満足 どちらかといえば満足 どちらともいえない あまり満足していない まったく満足していない

「とても満足」と「どちらかといえば満足」を合わせた満足度の割合を見ると、「空気のきれいさ（約86％）」、「静かさ（約

77％）」、「におい（約71％）」、の順に高く、５年前のアンケートと同じ順位でした。

逆に低いものは「公共交通の便利さ（約10％）」、「歩道の通行のしやすさ（約26％）」、「地域の環境保全意識の高さ

（約28％）」であり、特に「公共交通の便利さ」は、「まったく満足していない」と「あまり満足していない」を合わせた割合が

約60％と高くなっています。
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問２-B お住まいの地域の将来環境について、どの程度重要だと思われますか。（回答数904)

26.2%

28.3%

32.7%

39.3%

42.5%

42.8%

43.5%

45.0%

48.6%

54.4%

56.4%

56.7%

57.2%

69.5%

30.4%

43.6%

43.7%

39.0%

38.8%

35.8%

42.4%

36.5%

36.1%

28.3%

31.9%

32.2%

28.4%

21.9%

35.2%

24.4%

20.7%

20.4%

16.0%

20.4%

12.5%

16.8%

14.3%

14.8%

9.8%

10.1%

12.6%

7.6%

4.6%

2.1%

2.1%

1.0%

2.0%

0.6%

1.2%

1.1%

0.7%

1.7%

1.1%

0.7%

1.3%

0.4%

3.5%

1.5%

0.8%

0.3%

0.7%

0.4%

0.4%

0.6%

0.4%

0.8%

0.8%

0.3%

0.4%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

多様な動植物の生息

公園、緑地の多さ

まち並みの美しさ

地域の環境保全意識の高さ

山林の美しさ

地域・学校での環境教育

静かさ

歩道の通行しやすさ

道路環境の快適さ

公共交通の便利さ

川のきれいさ

ごみの処理、リサイクル

におい

空気のきれいさ

重要度

とても重要 どちらかといえば重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

すべての項目において、「とても重要」と「どちらかといえば重要」を合わせた重要度の割合が過半数を超えており、

逆に「あまり重要でない」、「重要でない」という意見は、各項目を通してほとんど見られませんでした。

また、満足度で上位を占めた「空気のきれいさ」、「静かさ」、「におい」といったものは、重要度でも上位を占めてい

ます。さらに、「ごみ処理、リサイクル」に対する重要度も高いことがわかります。

「公共交通の便利さ」と「道路環境の快適さ」は、満足度が低くて重要度が高い傾向となっています。
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問３　あなたは、どのような環境問題に対して特に関心がありますか。(複数回答：回答数2567）

2.0%

5.4%

6.1%

8.5%

8.6%

13.1%

13.5%

15.3%

22.5%

30.8%

32.7%

38.3%

38.6%

48.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

有害化学物質などによる土壌汚染

工場や自動車などから発生する騒音・振動・悪臭

PM2.5や光化学オキシダント等による大気汚染

外来生物の増加、希少な野生の生物の減少

太陽光発電施設の設置に伴う景観等への影響

生活排水や工場排水による水質汚濁

プラスチックごみなどによる海洋汚染

食品ロス

地球温暖化問題

高齢化・担い手不足による森林の管理不足

有害鳥獣による農作物への被害

ごみの不法投棄・焼却やポイ捨て

耕作放棄地、空き家・空き地の増加

最も関心が高かった項目は、「耕作放棄地、空き家・空き地の増加(約49％)」で、半数近い方が関心を示しています。

以下、「ごみの不法投棄・焼却やポイ捨て（約39％）」、「有害鳥獣による農作物への被害（約38％）」、「高齢化・担い手不足に

よる森林の管理不足（約33％）」と続いており、これらの項目は３人に1人以上の市民が関心を示していると言えます。

一方、「有害化学物質などによる土壌汚染（約５％）」、「工場や自動車などから発生する騒音・振動・悪臭（約６％）」「PM2.5や

光化学オキシダント等による大気汚染（約９％）」といった産業活動に由来する項目は、関心度が低くなっています。
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問４　 環境への配慮として、あなたは普段の生活でどのようなことに取り組んでいますか。

また、今後取り組もうと思いますか。（回答数904）

5.8%

7.3%

16.7%

34.3%

36.3%

36.9%

39.7%

49.9%

51.4%

51.5%

53.1%

62.7%

69.2%

76.8%

78.4%

82.9%

83.0%

83.0%

87.3%

12.3%

20.2%

45.9%

37.6%

47.7%

41.3%

28.8%

26.5%

37.2%

21.7%

35.2%

29.0%

21.2%

14.2%

15.6%

11.3%

12.5%

11.4%

8.7%

28.4%

39.5%

28.8%

17.9%

9.4%

15.8%

16.9%

15.4%

7.7%

11.5%

6.2%

6.2%

6.9%

6.3%

4.0%

4.2%

2.8%

2.7%

2.4%

53.5%

33.0%

8.6%

10.2%

6.6%

6.0%

14.6%

8.2%

3.7%

15.3%

5.5%

2.1%

2.7%
2.8%

2.0%

1.7%

1.8%

3.0%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

マイカーを控えて公共交通機関や自転車を利用

環境セミナー・地域活動・ボランティア活動

省エネ製品などを優先的に選んでいる

電気・ガスやガソリンなどの使用量を毎月チェック

地産地消を心がけ、地元産の農作物などを購入する

冷蔵庫に物を詰め過ぎたり無駄な開閉をしない

自動車の省エネ運転

入浴は家族で間隔をあけず入り、追い焚きを控える

電化製品はこまめに電源を切り、照明はこまめに消す

ピアノやカラオケなどの音に気を使う

冷暖房の温度設定を控えめにする

食材を買い過ぎない、食べ切ることを心掛ける

シャワーや台所で、お湯や水を流しっぱなしにしない

てんぷら油など流さない、洗剤の適量使用

生ごみの水切りなど、ごみの減量化に努めている

ごみのポイ捨て、家庭でのごみの焼却を行わない

洗剤やシャンプーなど詰め替え商品を利用する

マイバッグなどを持参し、レジ袋削減に協力する

ごみの分別ルールを守る

常に取り組んでいる 時々取り組んでいる 今後取り組もうと思う 取り組むつもりはない

「常に取り組んでいる」、「時々取り組んでいる」を合わせた取り組み状況の割合を見ると、「ごみの分別ルールを守る（約96％）」、「マイバッグなどを

持参し、レジ袋削減に協力する（約94％）」など８項目が約９割以上となっており、ごみの分別や減量化、節水などの取り組みが進んでいます。

また、省エネルギー化や省資源化といった項目に対しても、約６割～９割の方が取り組んでいるとの意見が寄せられていますが、「マイカーの利用を

控えて公共交通機関や自転車を利用する」、「環境に関するセミナー・地域活動やボランティア活動に参加する」は、他の項目に比べて「取り組むつもり

はない」と言った意見が多くなっています。
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問５　 あなたのご自宅では、どのような設備・機器を導入していますか。

または導入する予定ですか。（回答数904）

0.6%

1.5%

3.0%

3.9%

5.2%

5.9%

8.1%

10.7%

10.7%

10.8%

29.4%

49.4%

56.3%

0.7%

0.7%

0.3%

0.7%

0.4%

1.2%

1.5%

0.2%

2.1%

0.7%

2.0%

1.5%

5.9%

27.4%

18.4%

26.0%

23.0%

14.6%

30.0%

34.3%

15.7%

35.2%

17.1%

29.6%

19.5%

24.9%

71.3%

79.4%

70.7%

72.5%

79.8%

62.9%

56.1%

73.3%

52.0%

71.3%

38.9%

29.5%

12.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｖ２Ｈ

雨水貯留設備

家庭用燃料電池

省エネ型の住宅設備

木材系燃料

家庭用蓄電池

生ごみ処理機

太陽熱温水器

電気自動車、PHEV

太陽光発電システム

住宅の断熱化

省エネ型の給湯器

省エネ性能のすぐれた家電

導入している 導入する予定がある いつかは導入したい 導入するつもりはない・できない

「導入している」と「導入する予定がある」を合わせた導入状況の割合を見ると、「省エネ性能のすぐれた家電」が約62％で最多でした。

以下、「省エネ型の給湯器（約51％）」、「住宅の断熱化（約32％）」と続きました。

「ハイブリッド自動車（約13％）」と「生ごみ処理機（約10％）」は５年前のアンケートと比較してそれぞれ約12ポイント、約14ポイント、大きく

下がっています。逆に「省エネ型の給湯器」は約10ポイント上昇しています。

「住宅の断熱化」「電気自動車」「生ごみ処理器」「家庭用蓄電池」は、「いつかは導入したい」が約30％となっており、需要が見込まれる

こと、関心度が高いことがわかります。
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問６　 あなたは、宍粟市が実施している以下の制度をご存知ですか。

また、今後活用してみたいと思いますか。（回答数904）

【認知度】「木質バイオマス燃料機器購入補助金」は約34％、「生ごみ処理器購入助成制度」は約43％で、どちらも５年前のアン

ケートから減少しています。５年前にはなかった「森林環境ポイント制度」は、開始後２年目で約18％の認知度でした。

【活用意向】「すでに活用した」と「今後活用したい」を合わせた数値について、「木質バイオマス燃料機器購入補助金（18％）」は

前回アンケートから5ポイント下がり、「生ごみ処理機購入助成（36％）」については前回アンケートから12ポイントも下がりました。５年

前にはなかった「森林環境ポイント制度」は、開始後２年目で約24％の活用意向がありました。

17.6%

42.9%

34.0%

62.3%

43.1%

49.8%

20.1%

13.9%

16.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

森林環境ポイント制度

生ごみ処理機購入補助金

木質バイオマス燃料機器購入補助金

認知度

知っている 知らない わからない

1.1%

6.4%

1.4%

22.9%

29.6%

16.7%

9.7%

12.5%

16.3%

66.3%

51.4%

65.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

森林環境ポイント制度

生ごみ処理機購入補助金

木質バイオマス燃料機器購入補助金

意向

既に活用した 今後活用したい 活用したくない わからない
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問７　 あなたは、地域における環境学習や環境保全活動に参加したことがありますか。

また、今後参加してみたいと思いますか。（回答数904）

0.6%

6.2%

6.3%

9.0%

17.4%

29.8%

64.0%

99.4%

93.8%

93.7%

91.0%

82.6%

70.2%

36.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

「木育」に関する取り組み

環境イベント

「職員出前講座」への参加

緑化活動

リユース活動

ごみ拾いや草刈り等の清掃活動

参加経験

ある ない

0.6%

2.4%

2.9%

3.2%

5.5%

10.4%

17.4%

4.2%

29.0%

29.5%

30.8%

33.1%

38.4%

41.6%

31.2%

46.9%

45.1%

43.1%

42.8%

33.7%

26.4%

64.0%

21.7%

22.5%

22.9%

18.6%

17.5%

14.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

「木育」に関する取り組み

「職員出前講座」への参加

環境イベント

緑化活動

リユース活動

ごみ拾いや草刈り等の清掃活動

今後の参加意向

参加したい 機会があれば参加したい

あまり参加したいとは思わない 参加したくない

【
参
加
経
験
】

「
道
路
や
河
川
な
ど
に
お
け
る
ご
み
拾
い
や
草
刈
り
等
の
清
掃
活
動
」

へ
の
参
加
経
験
が
他
の
項
目
と
比
較
し
て
突
出
し
て
高
く
、
6
割
を
超
え

る
回
答
と
な
っ
て
い
ま
す
。

逆
に
「
自
然
観
察
会
な
ど
の
環
境
イ
ベ
ン
ト
」
や
「
宍
粟
市
に
お
け
る
「
木

育
」
に
関
す
る
取
り
組
み
」
に
つ
い
て
は
、
参
加
経
験
者
１
割
以
下
と
な
っ

て
い
ま
す
。

【
今
後
の
参
加
意
向
】

「
参
加
し
た
い
」、
「
機
会
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」
を
合
わ
せ
た
参
加
意

向
に
つ
い
て
は
、
「
道
路
や
河
川
な
ど
に
お
け
る
ご
み
拾
い
や
草
刈
り
等

の
清
掃
活
動
」
が
約
5
9
％
と
最
も
高
く
な
っ
て
い
ま
す
。

続
い
て
、
「
リ
ユ
ー
ス
活
動
（
約
4
9
％
）」「
緑
化
活
動
（
3
9
％
）
」
で
、
こ

れ
ら
は
す
べ
て
宍
粟
市
や
市
社
協
か
ら
提
唱
済
み
の
活
動
で
す
。

全
体
的
に
「
あ
ま
り
参
加
し
た
く
な
い
」
と
「
参
加
し
た
く
な
い
」
が
半
数

近
く
あ
り
、
参
加
し
た
く
な
る
工
夫
が
必
要
で
す
。
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問８　 政府が2050年までに温室効果ガスの排出を全体としてゼロにする

「カーボンニュートラル宣言」について、知っていますか。（回答数904）

問９　宍粟市が「ゼロカーボンシティ」を宣言していることをご存知ですか。（回答数904）

11.4% 68.6% 20.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない

3.0% 34.7% 62.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない

５年前のアンケートでは「SDG`s」について質問しましたが、「SDG`s」は環境学習、マスコミ報道、社会情勢の変化などにより一定の認知度

を得たと判断し、今回は「カーボンニュートラル宣言」と「ゼロカーボンシティ」について質問しました。

政府の「カーボンニュートラル宣言」は、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせて約80％の高い知名度があることがわかりました。

しかし、市の「ゼロカーボンシティ」については、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせて約38％と、半分以下の知名度となっています。

今後さらなる普及啓発活動が必要と考えます。
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問10 あなたは、宍粟市が行う環境関連の情報発信方法として、

どの方法が有効だと思いますか。（複数回答：回答数2437）

問11 宍粟市内で発生している地球温暖化の影響として、

あなたが実感しているものはありますか。（複数回答：回答数3850）

3.0%

6.3%

10.1%

22.7%

25.1%

28.1%

37.7%

58.6%

78.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

その他

省ｴﾈｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰなどの専門家

商店などを通じて

環境イベント・環境講座など

SNS（X,Instagram,LINEなど)

公共機関などでの掲示・チラシ

市の公式ホームページ

「しそうCH」「しーたん通信」

「広報しそう」や地域の回覧など

1.7%

2.1%

22.3%

22.8%

29.5%

47.2%

48.3%

50.6%

57.4%

59.5%

84.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

その他

特に影響を感じていない

豪雨の発生による公共交通などへの影響

渇水による水資源への影響

桜の開花時期や紅葉の時期の変化

台風や豪雨による洪水や土砂崩れ等の増加

動植物の生息域の変化

暖冬による降雪量の変化

熱中症等の健康被害の増加

農作物の収穫量や品質への影響

猛暑日や熱帯夜の増加

「広報しそう（約78％）」、「しそうチャンネ

ル（約59％）」、「宍粟市ホームページ（約

38％）」の順となっています。

５年前のアンケート結果と比較すると、

「しそうチャンネル」が約3ポイント、「公共機

関での掲示やチラシ」が約2ポイント下がっ

ており、その反面「SNS」が約７ポイント上

がっています。

「広報しそう」「地域の回覧板」「しーたん

通信」は宍粟市発足前の旧町時代から続く

もので、事業所や高校生へのアンケート結

果とは対照的に、依然として高い支持を受

けていることがわかります。

「猛暑日や熱帯夜の増加」が約84％で

最も多く、「農作物の収穫量や品質への影

響（約60％）」、「熱中症等の健康被害の

増加（約57％）」と続きます。

５年前のアンケート結果の上位項目とほ

ぼ同じですが「猛暑日や熱帯夜の増加」は

他の項目より25ポイント以上の差をつけて

の第１位となっています。

平均気温の上昇は観測結果からも明ら

かであり、市民の関心が急速に高まってい

る結果と言えそうです。
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問12 将来、宍粟市がどのような環境になっていてほしいですか。（複数回答：回答数2533）

2.0%

3.2%

3.8%

4.1%

4.5%

4.9%

5.1%

7.4%

11.1%

12.6%

14.5%

14.5%

24.4%

26.5%

27.1%

27.8%

30.5%

56.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

多くの生き物と共生している

環境について学ぶ機会や場所が多くある

環境にやさしいライフスタイルが浸透している

だれもが自然やまちの環境を守る活動を行う

太陽光など環境に優しいエネルギーが多くある

歴史的文化財などが大切に保存されている

川とのふれあいがある

自然観光などを求めて人が多く訪れる

リサイクルが進み、ごみが少ない

山林に活気がある

公共交通が便利で車の量が少なくなっている

ごみの散乱や不法投棄等がない

食糧の自給、地産地消

大気汚染・水質汚濁などの公害がない

四季を感じられる美しい風景がある

農地に活気がある

空気や水がきれいに保たれている

「空気や水がきれいに保たれている」が約56％、以下、「農地に活気がある（約31％）」「四季を感じることができる美しい風景がある（約

28％）」「大気汚染・水質汚濁などの公害がない（約27％）」と続きます。

逆に少ない項目は「多くの生き物と共生している（約3％）」、「環境について学ぶ機会や場所がたくさんある（約4％）」、「環境にやさしいラ

イフスタイルが浸透している（約4％）」「だれもが、自然やまちの環境を守る活動をおこなっている（約5％）」などとなっています。

宍粟市の特徴である豊かな自然と共感する項目が上位に並ぶ反面、市民が自発的にアクションを起こす項目が下位となっているので、

引き続き市民への環境に対する意識づけは重要を考えられます。
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問13 環境にやさしいまちづくりのため、宍粟市は

どのような取り組みを進めていくべきだと思いますか。（複数回答：回答数3561）

2.8%

5.1%

5.5%

5.9%

7.1%

9.5%

10.6%

13.7%

16.2%

16.4%

17.3%

17.5%

21.2%

29.4%

32.0%

37.1%

38.5%

50.1%

58.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

省エネルギー型のライフスタイルへの転換の推進

環境学習の機会の増加や環境関連情報発信の充実

自然エネルギーを活用した機器等の行政率先導入

行政による条例の制定や規制等による環境保全

環境活動をリードする団体や人材の育成、取組み支援

マイカー利用の抑制、公共交通利用の促進

希少な動植物の保護や外来生物対策

食品ロスの削減に関する取り組み

減農薬など環境にやさしい農業の推進

災害発生時の非常用電源の確保に再エネ活用

ごみの発生抑制(プラ容器再使用、リサイクル)

景観の保全やまちの美化

林業の振興、木材の活用

大気汚染・水質汚濁や騒音、悪臭などの公害防止対策

農作物などの地産地消の推進

有害鳥獣による農作物被害などの防止対策

里山、川など自然環境の保全

耕作放棄地・空き地・空き家の発生抑制と有効活用

最も回答があったのが、「耕作放棄地、空き地・空き家の発生抑制と有効活用」で約58％、次は「里山、川など自然環境の保全」が約

50％となっており、この２項目が過半数を超えました。

一方で、「省エネルギー型のライフスタイルへの転換の推進」、「環境学習の機会の増加や環境関連情報発信の充実」、「自然エネル

ギーを活用した機器等の行政率先導入」などは５％前後の回答数となっており、これらを含めて取り組み意識の低い項目の進め方が行

政に対する今後の課題と考えられます。
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回答人数：２７５社(回答率45.8％)

宍粟市の環境に関する事業所アンケート調査

結 果 報 告 書

令和８年１月20日　現在

調査期間：令和７年９月10日～令和７年10月31日

調査対象：宍粟市商工会 会員事業所600社(無作為抽出)

資料２

1



問1　 貴事業所のことをお尋ねします。

（1）業種（回答数：275）

4.4% 19.6% 26.2% 1.1%

0.7%

1.5%

2.2%

18.2%

1.1%

4.4%

4.7% 5.1% 4.0% 6.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

農業、林業 建設業 製造業

電気・ガス・熱供給・水道業 情報通信業 運輸業、郵便業

卸売業 小売業 金融業、保険業

学術研究、専門・技術サービス業 宿泊業、飲食サービス業 生活関連サービス業、娯楽業

医療、福祉 その他

2



（2）従業員規模（回答数：275） （3）事業年数（回答数：275）

（3）所在地（回答数：275） （４）事業所の主な用途（回答数：275）

10人未満

85.1%

10～29人

10.2%

30～49人 2.2％

50～99人 1.1% 100～299人 1.1%

300人以上 0.4%

0.7% 2.9%

4.7%
9.5%

82.2%

2年未満 2～4年 5～9年 10～19年 20年以上

山崎町

56.0%

一宮町

28.4%

波賀町

6.2%
千種町

9.5%

25.1%

35.3%

6.5%

22.9%

3.3%
6.9%

事務所のみ 工場、作業所、研究所

物流拠点、倉庫、駐車場 店舗、教室

医療、福祉施設 その他
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問2 環境保全のためにどのような取り組みを実施していますか。

また、今後実行しようと思いますか。（回答数：275）

1.1%

1.8%

2.9%

4.0%

4.4%

5.1%

5.8%

7.6%

8.0%

8.0%

8.4%

9.5%

10.2%

10.5%

11.6%

12.7%

14.2%

19.6%

20.0%

22.9%

24.4%

25.1%

25.1%

31.3%

32.0%

33.1%

34.9%

35.3%

35.3%

36.0%

36.0%

5.5%

4.7%

0.7%

9.1%

3.6%

3.6%

10.2%

5.5%

15.3%

12.0%

15.6%

8.4%

17.1%

14.5%

23.3%

19.3%

14.5%

25.1%

25.8%

18.5%

13.8%

22.9%

30.5%

20.0%

40.7%

27.3%

14.9%

29.1%

26.5%

21.8%

12.0%

10.2%

22.2%

12.7%

11.6%

5.1%

11.6%

19.6%

14.9%

17.1%

14.2%

18.5%

21.8%

13.1%

10.2%

7.6%

20.4%

9.1%

12.4%

15.6%

18.5%

9.1%

10.9%

22.2%

13.5%

11.6%

10.2%

10.2%

10.2%

11.3%

15.6%

9.8%

42.9%

30.9%

37.5%

21.1%

48.7%

40.0%

39.3%

21.5%

9.8%

13.5%

13.5%

29.8%

10.2%

21.5%

10.9%

20.4%

14.5%

8.0%

10.9%

17.8%

10.5%

13.5%

11.3%

8.0%

5.8%

5.1%

10.2%

13.5%

9.5%

12.4%

5.8%

40.4%

40.4%

46.2%

54.2%

38.2%

39.6%

25.1%

50.5%

49.8%

52.4%

44.0%

30.5%

49.5%

43.3%

46.5%

27.3%

47.6%

34.9%

27.6%

22.2%

42.2%

27.6%

10.9%

27.3%

9.8%

24.4%

29.8%

12.0%

17.5%

14.2%

36.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

雨水の利用

環境保全技術の開発・情報発信

環境マネジメントシステムの導入

レンタル、シェアなど共同利用サービス

マイカー通勤の自粛

屋上や壁面の緑化

省エネ診断の実施

フロン類の排出抑制

ワンウェイプラスチック製品の使用削減

生ごみの堆肥化や廃食用油の燃料化

環境に配慮した製品の購入（グリーン購入）

低公害車の導入

環境に配慮した製品の販売やサービスの提供

輸配送における効率化、省エネ化

宍粟市や近隣地域の産品の取扱い（地産地消）

従業員向け研修・教育の実施

店頭、納品先等での資源回収

包装、梱包材、販売用備品等の減量、再使用

OA紙の削減

エネルギー消費量の把握

給湯機器の設定温度管理、使用時間管理

エコドライブの実践

地域活動等への参加、協力

大気汚染、水質汚濁、騒音、悪臭などの発生抑制

敷地内や周辺道路等の清掃活動

リユース、リサイクルを考慮した分別の徹底

クールビズ、ウォームビズの実践

照明の間引き、点灯時間管理

空調機器の設定温度管理、使用時間管理

ごみ量の把握

ごみの脱水（水切り）

ほぼ実行している 時々実行している 今後実行したい 実行予定なし 該当しない

「
ほ
ぼ
実
行
し
て
い
る
」
と
「
時
々
実
行
し
て
い
る
」
を
合
わ
せ
た
取
り
組
み
率
が
高
い

も
の
は
、
「
敷
地
内
や
周
辺
道
路
等
の
清
掃
活
動
（
約
7
3
％
）
」「
照
明
の
間
引
き
、
点
灯

時
間
の
管
理
（
約
6
4
％
）
」「
空
調
機
器
の
温
度
管
理
、
使
用
時
間
管
理
（
約
6
2
％
）」
の

順
で
す
。

逆
に
取
り
組
み
率
の
低
い
も
の
は
「
環
境
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
シ
ス
テ
ム
の
導
入
（
約

4
％
）」「
環
境
保
全
技
術
の
開
発
（
約
7
％
）
」「
雨
水
の
利
用
（
約
7
％
）
」「
マ
イ
カ
ー
通
勤

の
自
粛
（
約
8
％
）」
の
順
で
す
。

照
明
や
空
調
機
器
の
こ
ま
め
な
管
理
は
前
回
ア
ン
ケ
ー
ト
で
も
数
値
が
高
く
、
以
前

か
ら
の
取
り
組
み
と
し
て
広
く
定
着
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
り
ま
す
。

ま
た
、
小
規
模
な
事
業
所
が
多
い
宍
粟
市
で
は
、
専
門
性
が
必
要
な
「
環
境
マ
ネ
ジ
メ

ン
ト
シ
ス
テ
ム
」
や
「
環
境
保
全
技
術
の
構
築
」
の
割
合
が
低
く
な
っ
て
い
ま
す
。
公
共

交
通
の
乏
し
さ
か
ら
「
マ
イ
カ
ー
通
勤
の
自
粛
」
も
現
実
的
に
難
し
い
状
況
で
す
。
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問３ どのような設備・機器を導入していますか。 または導入する予定ですか。（回答数：275）

0.4%

0.7%

0.7%

1.1%

1.8%

1.8%

2.9%

2.9%

3.3%

3.3%

5.5%

5.8%

8.0%

9.8%

10.2%

12.7%

50.5%

0.7%

0.7%

0.0%

1.1%

0.4%

0.7%

0.4%

1.1%

1.1%

0.4%

0.7%

1.1%

2.5%

2.2%

2.5%

1.1%

3.3%

10.2%

1.8%

3.6%

2.5%

2.2%

5.5%

2.5%

3.6%

5.5%

9.5%

2.9%

3.6%

10.2%

8.0%

17.1%

12.7%

18.2%

4.0%

19.3%

18.5%

67.6%

55.3%

42.5%

66.5%

60.4%

53.1%

49.8%

57.5%

44.7%

54.5%

66.2%

57.8%

49.5%

47.3%

51.6%

45.1%

65.5%

42.9%

12.4%

30.5%

40.4%

53.8%

30.5%

32.4%

42.9%

44.0%

34.9%

41.8%

38.5%

26.5%

28.0%

36.0%

27.3%

25.5%

24.4%

19.3%

21.8%

8.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

小型水力発電設備

燃料電池

ビル・エネルギー・マネジメント・システム

バイオマス発電設備

雨水貯留設備

木質バイオマスボイラー

ﾋｰﾄﾎﾟﾝﾌﾟ等の高効率ｴﾈﾙｷﾞｰ

蓄電池

高効率モータ

木質バイオマス暖房機器

太陽熱温水器

電気自動車用充電器

生ごみ処理機

電気自動車、PHEV

事業所建物の断熱化

高効率空調システム

太陽光発電設備

省エネタイプのOA機器

LED化、照明自動制御

導入済み 導入を予定している 導入について検討中 導入予定なし 該当しない

「導入率の高いものは「LED化・照明自動制御」が突出して高く、約51％の事業所が導入済みです。以下「省エネタイプのＯＡ機

器（13％）」「太陽光発電設備（約10％）」と続きます。

「LED化・照明自動制御」以外は相対的に導入率が低く、10％以下が殆どです。中小企業の多い宍粟市では環境意識はあるも

のの費用負担などの面で導入に踏み切れない事業所が多いことがわかります。
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問4　環境保全に取り組むことについて、どのようにお考えですか。（回答数：275）

6.9% 61.1% 28.4%

1.1%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１.環境保全は重要であるため、最優先で取り組むべきである

２.環境保全は重要であるため、事業活動に支障のない範囲内で最大限取り組むべきである

３.環境保全は重要であるが、費用や人手がかかることから、事業活動を優先すべきである

４.環境保全は重要ではない

５.その他

「環境保全は重要であるため、事業活動に支障のない範囲内で最大限取り組むべきである」が約61％で突出して多く、「環境

保全は重要であるため、最優先で取り組むべきである」が約７％となっています。

５年前のアンケートでは「最優先で取り組むべき」が約10％、「最大限取り組むべき」が約70％であったことから、この５年間に

環境保全の必要性を感じている企業は約11ポイントほど減少し、逆に「事業活動を優先すべき」は３ポイントほど増加しています。
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問5 環境保全に取り組むメリットについて、どのようにお考えですか。（複数回答：回答数440）

2.9%

5.5%

12.4%

25.8%

26.9%

41.8%

44.0%

45.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他

新規ビジネスのチャンスにつながる

メリットは特にない

企業や製品などのイメージアップにつながる

従業員の環境意識の向上や職場の活性化につながる

事業所の周辺住民との良好な関係を維持することができる

企業の社会的責任を果たすことができる

省エネルギーや省資源は結果的にコスト削減につながる

「省エネルギーや省資源は結果的にコスト削減につながる（約46％）」、「企業の社会的責任を果たすことができる（約44％）」、「事業所

の周辺住民と良好な関係を維持する（約42％）」の順となっています。

５年前のアンケートと比較して、「省エネルギー～」が約10ポイント、「企業の社会的責任～」が約20ポイント下がっているほか、「従業員の

環境意識の向上や職場の活性化につながる」については52％から27％と、ほぼ半減しています。

宍粟市内の事業所は環境保全に取り組むメリットについての意識がこの５年間に大きく下がっていることがわかります。
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問6 環境保全により積極的に取り組んでいくために、

宍粟市に今後期待する支援等はありますか。（複数回答：回答数575）

2.5%

2.5%

4.4%

5.5%

5.8%

12.0%

14.5%

15.3%

19.3%

21.1%

22.9%

31.3%

52.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

環境保全に関する講演会やセミナーなどの開催

その他

事業者の取り組み内容を地域へPRする場の提供

環境保全対策を手助けする人材の紹介や派遣、ノウハウの提供

環境保全に取り組むための相談窓口の設置

公共施設での率先した環境保全対策の実施及びその効果の情報提供

特にない

事業所が自主的な環境保全に取り組むためのマニュアルやガイドラインの作成

宍粟市のホームページや広報誌などでの環境保全に関する情報発信の充実

他事業者での先駆的な取り組み事例の紹介

宍粟市や市民・他事業者と協力・連携して環境保全に取り組むための仕組みづくり

環境保全に取り組んでいる事業所への財政面での優遇措置

環境保全のための設備投資に対する助成制度の充実

「環境保全のための設備投資に対する助成制度の充実（約52％）」、「環境保全に取り組んでいる事業所への財政面での優遇措

置（約32％）」、「市民や他事業者と協力・連携する仕組み作り（約23％）」と続きます。

財政的な支援や優遇措置を期待している事業所が多いことがわかります。
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問7 政府が2050年までに温室効果ガスの排出を全体としてゼロにする

「カーボンニュートラル宣言」について、どの程度ご存知ですか。（回答数：275）

問8 宍粟市が「ゼロカーボンシティ」を宣言していることについて、

どの程度ご存知ですか。（回答数：275）

22.9% 61.5% 15.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない

6.5% 37.1% 56.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない

５年前のアンケートでは「SDG`s」について質問しましたが、「SDG`s」は環境学習、マスコミ報道、社会情勢の変化などにより一定の認知度

を得たと判断し、今回は「カーボンニュートラル宣言」と「ゼロカーボンシティ」について質問しました。

政府の「カーボンニュートラル宣言」は、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせて約84％の高い知名度があることがわかりました。

しかし、市の「ゼロカーボンシティ」については、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせて約44％と、半分以下の知名度となっていま

す。

今後さらなる普及啓発活動が必要と考えます。
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問９ 宍粟市が行う環境関連の情報発信方法として、

どれが有効だと思いますか。（複数回答：回答数653）

0.7%

2.5%

6.2%

6.9%

13.1%

17.1%

26.2%

26.9%

31.6%

36.4%

69.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

その他

ラジオ

新聞

環境に関する講座やイベントの開催

ポスターやチラシ

SNS(X,Instagram.LINEなど)

自治会の回覧板

しーたん通信

しそうチャンネル

宍粟市ホームページ

「広報しそう」

「広報しそう（約70％）」、「宍粟市ホームページ（約36％）」、「しそうチャンネル（約32％）」の順となっています。

５年前のアンケート結果と比較すると、「宍粟市ホームページ」が約7ポイント、「ポスターやチラシ」が約6ポイント、「講座やイベント」が約４

ポイント下がっており、その反面「SNS」が約３ポイント上がっています。

「紙媒体」「対面」といった従来のやり方から「SNS」などの新しいメディアの有効性に事業所の関心が高まっていることがわかります。
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問10 近年、地球温暖化による影響がさまざまな分野で現れています。

　宍粟市内で発生している影響として、実感しているものはありますか。（複数回答：回答数1066）

1.8%

4.0%

22.5%

22.9%

30.2%

37.8%

39.3%

44.0%

49.1%

57.8%

78.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

その他

特に影響を感じていない

豪雨の発生による公共交通などへの影響

渇水による水資源への影響

桜の開花時期や紅葉の時期の変化

暖冬による降雪量の変化

動植物の生息域の変化

台風や豪雨による洪水や土砂崩れ等の増加

農作物の収穫量や品質への影響

熱中症等の健康被害の増加

猛暑日や熱帯夜の増加

「猛暑日や熱帯夜の増加」が約78％で最も多く、「熱中症等の健康被害の増加（約58％）」、「農作物の収穫量や品質への影響

（約49％）」と続きます。

５年前のアンケート結果でトップだった「台風や豪雨による洪水や土砂崩れ等の増加」は約78％から約44％へ大きく下がっており、

災害リスクより気候変動や健康被害などへの意識がこの５年で急速に高まったことがわかります。
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回答人数：２２４人(回答率94.5％)

宍粟市の環境に関する高校生アンケート調査

結 果 報 告 書

令和８年１月20日　現在

調査期間：令和７年９月10日～令和７年10月31日

調査対象：宍粟市内３高等学校の２年生

資料３

1



問1　あなたご自身のことについてお尋ねします。

　　　お住まいの地区はどちらですか。（回答数 224）

山崎町

53.6%

一宮町

16.5%

波賀町

6.7%

千種町 3.1%

市外

20.1%

人口比率とほぼ同じ割合になっています。

市外の生徒は佐用町（旧南光町）、たつの市（旧新宮町）、姫路市（旧安富町、旧夢前町、旧林田町）が多いです。
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問2－A　住んでいる地域（市外の方は宍粟市)の環境について、

　　　　どのくらい満足していますか。（回答数 224）

13.4%

24.1%

32.6%

32.6%

36.6%

36.6%

41.1%

46.9%

47.3%

52.2%

52.2%

54.9%

62.1%

71.4%

9.8%

30.8%

29.5%

32.6%

33.5%

28.1%

27.7%

27.7%

28.8%

31.3%

26.8%

31.3%

31.7%

23.7%

21.4%

25.4%

27.2%

19.2%

25.4%

31.3%

27.7%

17.0%

20.1%

13.4%

16.5%

11.6%

5.4%

4.0%

30.8%

12.1%

8.9%

13.8%

3.6%

3.6%

3.1%

7.1%

2.7%

2.7%

2.7%

1.3%

0.4%

0.0%

24.6%

5.8%

1.3%

1.8%

0.9%

0.4%

0.4%

1.3%

0.0%

0.4%

1.8%

0.9%

0.4%

0.9%

0.0%

1.8%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

公共交通の便利さ

道路環境の快適さ

まち並みの美しさ

歩道の通行しやすさ

ごみの処理、リサイクル

地域の環境保全意識の高さ

地域・学校での環境教育

公園、緑地の多さ

多様な動植物の生息

川のきれいさ

におい

静かさ

山林の美しさ

空気のきれいさ

かなり満足 どちらかといえば満足 どちらともいえない あまり満足していない まったく満足していない 無回答

「かなり満足」と「どちらかといえば満足」を合わせると、最も多いのは「空気のきれいさ（約95％）」で、以下「山林の美し

さ（約94％）」、「静かさ（約86％）」、「川のきれいさ（約84％）」と続き、これら４項目が８割を超えています。

前回のアンケートと比較すると、「公共交通の便利さ」を除き、どの項目も数値的に増えていて、ふるさとを愛する気持ち

が高いことがわかります。
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問2－B　住んでいる地域（市外の方は宍粟市)の将来環境について、

　　　　どのくらい重要だと思いますか。（回答数 224）

43.7%

47.5%

53.3%

53.5%

53.8%

56.8%

57.8%

57.8%

59.3%

59.3%

62.1%

66.3%

76.4%

78.4%

28.1%

34.8%

30.7%

29.3%

27.6%

25.6%

26.6%

28.1%

25.1%

30.7%

26.8%

22.1%

17.6%

13.6%

21.1%

14.6%

13.1%

15.7%

15.6%

15.6%

15.1%

13.6%

11.6%

9.0%

10.1%

10.6%

5.5%

5.5%

6.0%

3.0%

3.0%

1.5%

2.0%

1.0%

0.5%

0.0%
4.0%

0.0%

0.5%

0.5%

0.0%

2.0%

1.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.0%

1.0%

0.0%

0.5%

0.0%

1.0%

0.5%

0.5%

0.5%

0.5%

12.6%

13.1%

12.6%

13.1%

12.6%

12.6%

12.6%

12.6%

12.6%

12.6%

13.1%

12.6%

12.6%

12.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

多様な動植物の生息

公園、緑地の多さ

山林のうつくしさ

地域の環境保全意識の高さ

地域・学校での環境教育

静かさ

まち並みの美しさ

ごみの処理、リサイクル

川のきれいさ

歩道の通行しやすさ

道路環境の快適さ

におい

空気のきれいさ

公共交通の便利さ

かなり重要 どちらかといえば重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない 無回答

「かなり重要」と「どちらかといえば重要」を合わせると、ほとんどの項目が８割を超えています。

唯一、超えなかったのは「多様な動植物の生息（72％）」で、動植物の生態系を守る意識が他の項

目に比べて少し低くなっていることがわかります。
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問3　あなたは、どのような環境問題について、特に関心がありますか。（複数回答：回答数 567）

５年前と比べて「地球温暖化問題」が約46％から約30％に、「工場や自動車など

からの騒音・振動・悪臭」が約17％から約7％に下がっており、逆に「高齢化・担い手

不足による森林の管理不足」が約13％から約22％に上がっています。

高校生の関心を持っている項目が変化していることがわかります。

4.9%

5.4%

7.1%

7.6%

10.7%

12.1%

12.1%

14.3%

18.3%

21.9%

29.5%

35.3%

37.1%

37.1%

0% 10% 20% 30% 40%

太陽光発電施設の設置に伴う景観等への影響

その他

工場や自動車などからの騒音・振動・悪臭

有害化学物質などによる土壌汚染

PM2.5や光化学オキシダント等による大気汚染

生活排水や工場排水による水質汚濁

耕作放棄地、空き家・空き地の増加

有害鳥獣による農作物への被害

外来生物の増加、希少な野生の生物の減少

高齢化・担い手不足による森林の管理不足

地球温暖化問題

ごみの不法投棄・焼却やポイ捨て

プラスチックごみなどによる海洋汚染

食べられるにも関わらず捨てられる食品ロス
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問4　環境にやさしい行動について、あなたはどのようなことに取り組んでいますか。

 　　また、今後も取り組もうと思いますか。（回答数 224）

15.6%

21.4%

24.1%

31.3%

32.6%

33.9%

36.2%

37.1%

37.9%

43.8%

49.6%

58.0%

62.1%

62.9%

65.6%

78.6%

24.6%

21.0%

17.4%

30.4%

23.7%

25.4%

19.6%

32.6%

27.2%

24.1%

23.7%

22.8%

14.3%

19.2%

18.3%

10.7%

30.4%

31.3%

27.2%

20.1%

27.2%

18.8%

21.9%

19.6%

21.9%

17.9%

19.2%

14.7%

17.9%

12.9%

12.9%

8.0%

15.6%

13.4%

16.5%

10.7%

6.3%

9.4%

11.2%

6.7%

7.1%

6.7%

4.9%

2.2%

4.5%

3.1%

1.3%

1.3%

13.4%

12.5%

14.3%

7.1%

9.8%

12.1%

10.7%

4.0%

4.5%

7.1%

2.2%

1.8%

0.9%

1.3%

1.3%

0.9%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.0%

1.3%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

省エネ性能の優れた製品を優先的に選択

地域の歴史や文化財等について学んでいる

環境問題などについて家族や友達と話す

冷暖房の温度設定を控えめにする

地域の清掃活動等に協力する

ピアノやカラオケなどの音に気を使う

入浴は間隔をあけず入り、追い炊きを控える

こまめに電源を切り、照明はこまめに消す

冷蔵庫に物を詰め過ぎたり無駄な開閉をしない

マイバッグなどを持参し、レジ袋削減に協力

せっけんやシャンプー等を使いすぎない

ごみの分別ルールを守る

お湯や水などを出しっぱなしにしない

文房具の使い切りなど、ものを大切にする

食事のときには食べ残しをしない

ごみのポイ捨てをしない

常に取り組んでいる 時々取り組んでいる 取り組もうとしている 取り組むつもりはない わからない 無回答

「常に取り組んでいる」と「時々取り組んでいる」を合わせると、「ごみのポイ捨てをしない（約89％）」「食べ残しをしない（約84％）」「も

のを大切にする（約82％）」「ごみの分別ルールを守る（約81％）」の順に多くなっており、逆に少ないのは「省エネ性能の優れた製品を

選択（約40％）」「環境問題を家族や友達と話す（約42％）」「地域の歴史や文化財を学ぶ（約42％）」の順です。

「取り組もうとしている」の選択肢を含めると、ほぼ全てで70％以上となっており、環境行動についての意識が高いことが伺えます。

前回のアンケートと同じ傾向です。
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問5　あなたは、政府が2050年までに温室効果ガスの排出を全体としてゼロにする

　　「カーボンニュートラル宣言」について、どの程度知っていますか。（回答数 224）

問6　あなたは、宍粟市が「ゼロカーボンシティ」を宣言していることについて、

 　　どの程度知っていますか。（回答数 224）

5.8% 56.3% 37.1% 0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない 無回答

1.3% 20.5% 77.2% 0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない 無回答

政府の「カーボンニュートラル宣言」は、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせて約62％の高い知名度が

あることがわかりました。

しかし、市の「ゼロカーボンシティ」については、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせても約22％と大きな

開きがあり、生徒たちへの意識づけを図る必要があります。
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問7　よりよい環境のために、あなたが取り組んでみたいと思う

　　 活動はどれですか。（複数回答：回答数 359）

５年前と比べて「古紙・缶・びん等リサイクル活動」が約５ポイント上昇、「環境に関する学習

会」は約１ポイント上昇しています。

しかし、それ以外の項目は１～５ポイント下がっており、環境学習などで意識づけを図る必要が

あると言えそうです。

12.5%

12.9%

13.8%

18.8%

18.8%

25.0%

28.6%

29.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

環境に関する学習会

緑化活動

林業体験

農作物の収穫体験

特にない

地域の清掃活動など

生き物調査など地域自然調査

古紙・缶・びん等リサイクル活動
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問8　あなたは宍粟市が行う環境関連の情報発信方法として、

どの方法が有効だと思いますか。（複数回答：回答数 458）

５年前と比べてSNSの約９ポイント上昇に対して市のホームページは約14ポイントも下がりました。

デジタル媒体においても選別化が進んでいることがわかります。

5.4%

17.9%

20.1%

23.2%

25.0%

26.3%

33.0%

53.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

省エネアドバイザーなどの専門家

商店などを通じて

「広報しそう」や地域の回覧など

市の公式ホームページ

環境イベント・環境講座など

公共機関などでの掲示・チラシ

「しそうチャンネル」や「しーたん通信」

SNS（X,Instagram,LINEなど)
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問9　あなたは、環境にやさしいまちづくりのために、

　　宍粟市はどのような取り組みを進めていくべきだと思いますか。（複数回答：回答数 761）

「里山、川など自然環境の保全（約34％）」「大気汚染・水質汚濁や騒音、悪臭などの公害防止対策（約29％）」「ごみの

発生抑制(プラ容器再使用、リサイクル)（約29％）」「食品ロスの削減に関する取り組み（約27％）」「景観の保全やまちの

美化（約26％）」が上位５項目でした。

「食品ロス～」以外は５年前のアンケート結果と同じ顔ぶれになっており、必要性の意識に大きな変化はありません。

0.4%

3.6%

5.4%

7.1%

10.7%

11.6%

12.5%

15.6%

17.4%

17.9%

17.9%

22.8%

25.9%

26.3%

26.3%

26.8%

28.6%

29.0%

33.9%

0% 10% 20% 30% 40%

その他

行政の条例制定や規制等による環境保全

環境学習や環境関連情報発信の充実

市民環境団体等への支援

マイカー利用の抑制、公共交通利用の促進

行政が自然エネルギー機器を率先導入

省エネ型ライフスタイルへの転換

災害時の非常電源に再エネ活用

耕作放棄地、空き地・空き家の発生抑制

減農薬など環境にやさしい農業の推進

有害鳥獣による農作物被害などの防止対策

希少な動植物の保護や外来生物対策

農作物などの地産地消の推進

林業の振興、木材の活用

景観の保全やまちの美化

食品ロスの削減に関する取り組み

ごみの発生抑制

大気汚染・水質汚濁や騒音、悪臭などの公害防止対策

里山、川など自然環境の保全
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問10　あなたは将来、宍粟市がどのような環境になっていて欲しいですか。（複数回答：回答数 581）

５年前と比べて上位３位は同じですが、「空気や水がきれいに保たれている」が約15ポイント、「四季を感じることができる美しい風景

がある」が約６ポイント、「大気汚染・水質汚濁・騒音・悪臭などの公害がない」が約８ポイントと、いずれも下がっています。

結果的に高校生は環境への考え方として「全地球的・社会的な総論はわかっているが、個々で取り組む項目などの各論は発展途

上であり、引き続き地元の実情を踏まえた環境学習に取り組んでいく必要がある」と、言えそうです。

2.2%

4.5%

5.8%

5.8%

7.1%

9.4%

10.7%

11.6%

14.7%

15.2%

17.4%

17.9%

18.8%

19.2%

19.6%

29.9%

49.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

市民や事業所などが環境を守る活動を行っている

環境にやさしいライフスタイルが浸透している

歴史的文化財などが大切に保存されている

学校や地域で、環境について学ぶ機会が多い

地元の農産物等が豊富に流通している

農地に活気がある

環境にやさしい新エネルギーがたくさんある

自然観光や自然体験などを求めて人が多く訪れる

多くの生き物と共生している

ごみの散乱や不法投棄等がない

川とのふれあいがある

リサイクルが進み、ごみが少ない

公共交通が便利で車の量が少なくなっている

山林に活気がある

大気汚染・水質汚濁・騒音・悪臭などの公害がない

四季を感じることができる美しい風景がある

空気や水がきれいに保たれている
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回答人数：２５９人(回答率97.0％)

宍粟市の環境に関する小学生アンケート調査

結 果 報 告 書

令和８年１月20日　現在

調査期間：令和７年９月10日～令和７年10月31日

調査対象：宍粟市内10小学校の５年生

資料４

1



問1　あなたは、通学路や家の周りなどの環境について、どのように思いますか。（回答数 259）

「そう思う」と「ややそう思う」を合わせると、「山林などが美しい」（約93％）が最も高く、次に「空気がきれい」（約92％）、「地域や

学校で環境について学習する機会がある」（約89％）の順で、５年前と同じ順位でした。

すべての項目にわたって「そう思う」と「ややそう思う」を合わせたものが６割以上となっており、単純に比較はできませんが市民向

けアンケートの満足度と比べて、相当程度高くなっています。

37.5%

39.4%

43.2%

44.4%

45.6%

47.5%

47.9%

48.3%

53.3%

54.4%

55.2%

62.5%

68.0%

73.4%

77.2%

32.0%

23.2%

25.9%

24.3%

26.3%

23.6%

21.2%

33.6%

25.1%

27.4%

29.0%

18.1%

24.7%

15.4%

14.3%

21.2%

18.1%

13.5%

18.9%

19.7%

17.0%

15.8%

12.7%

14.3%

12.0%

11.6%

14.3%

6.2%

7.7%

6.2%

6.2%

12.0%

10.4%

8.1%

4.2%

6.2%

7.7%

3.5%

3.9%

4.2%

1.9%

3.9%

1.2%

2.3%

0.8%

3.1%

7.3%

6.6%

3.9%

4.2%

5.4%

7.3%

1.9%

3.1%

1.5%

2.3%

1.2%

0.0%

0.8%

1.5%

0.0%

0.0%

0.4%

0.4%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.4%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

環境に関する意識やマナーは良い

嫌なにおいはしない

歴史的なまちの雰囲気が残っている

道は歩きやすく自転車も通りやすい

地域の環境活動には参加しやすい

お家のまわりは静かだ

バスに便利に乗ることができる

川の水はきれい

ごみ処理は正しく行われている

動植物の種類は多い

まち並みは美しい

公園や緑は多い

山林などは美しい

学校等で環境学習をする機会がある

空気はきれい

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そう思わない 無回答
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問2　あなたは、どのような環境問題に特に関心がありますか。（複数回答：回答数 692）

1.5%

11.2%

14.3%

15.8%

19.3%

28.2%

35.5%

39.0%

41.3%

61.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

空き家や空き地の増加

森林の減少や管理の不足

鹿やイノシシ等による農作物被害

大気汚染や水質汚濁

ごみのポイ捨て、ごみを焼くにおい

外来生物の増加や希少生物の減少絶滅

プラスチックごみによる海洋汚染

食品ロス

地球温暖化の問題

５年前と同じく「地球温暖化の問題」（約61％）が児童の最も高い関心を示しており、２位以下を大きく引き離しています。

２位は「食品ロス（約41％）」、３位は「プラスチックごみによる海洋汚染」（約39％）でした。

最も少なかったのが「空き家や空き地の増加」（約11％）で、市民向けアンケートでは１位でしたが小学生では全く逆の結果と

なりました。
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問３　環境にやさしい行動について、あなたはどのようなことをしていますか。

　　　また、これからしようと思いますか。（回答数 259）

「いつもしている」と「たまにしている」を合わせると、「ごみのポイ捨てをしない」（約92％）が最も高く、ほとんどの児童が「いつもし

ている」と回答しています。

逆に「いつもしている」が低い項目は、「お家や学校で環境について話す」（約13％）、「清掃活動などの環境にやさしい行動に

協力している」（約20％）、「冷房や暖房を使いすぎない」（約35％）となっており、これら3項目以外については、50％以上の児

童が「いつもしている」と回答しています。

13.1%

20.1%

34.7%

57.1%

58.3%

60.6%

61.0%

61.4%

61.8%

68.3%

69.1%

70.3%

90.0%

20.8%

32.4%

31.7%

23.2%

25.5%

26.3%

22.0%

22.8%

23.2%

17.8%

20.1%

21.6%

1.5%

26.6%

28.6%

20.5%

11.2%

11.6%

8.1%

12.0%

10.8%

7.7%

8.9%

5.8%

3.9%

1.2%

39.4%

18.9%

13.1%

8.1%

4.6%

5.0%

5.0%

5.0%

7.3%

5.0%

4.6%

4.2%

7.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

お家や学校で環境について話す

清掃活動など環境にやさしい行動に協力

冷房や暖房を使いすぎない

買い物にはマイバッグ持参

使わない電気はこまめに消す

文房具などは最後まで使う

石鹸やシャンプーを使いすぎない

ごみは正しく分別する

夜は大きな音を出さない

お湯や水などを流しっぱなしにしない

冷蔵庫を無駄に開け閉めしない

食べ残しをしない

ごみのポイ捨てをしない

いつもしている たまにしている これからしたい していない 無回答
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問４　国が、2050年までに温室効果ガスの排出を全体としてゼロにする

　　　「カーボンニュートラル宣言」について、知っていますか。（回答数 259）

問5　宍粟市が「ゼロカーボンシティ」を宣言していることを知っていますか。（回答数 259）

1.5% 46.7% 51.0% 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない 無回答

0.8% 14.7% 83.8% 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことはある 聞いたことがない 無回答

５年前のアンケートでは「SDG`s」について質問しましたが、「SDG`s」は学校で環境学習授業などにより一定の認知度を得たと

判断し、今回は「カーボンニュートラル宣言」と「ゼロカーボンシティ」について質問しました。

政府の「カーボンニュートラル宣言」は、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせて約半数の児童が知っていました。

市の「ゼロカーボンシティ」宣言については、「知っている」と「聞いたことがある」を合わせて約16％（６人に1人程度）の知名度

しかなく、市民向けアンケートの約38％と比較しても、厳しい結果となりました。
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問6　よりよい環境のために、参加してみたいと思う活動はどれですか。（複数回答：回答数 735）

1.2%

9.7%

17.8%

31.3%

33.6%

45.2%

45.9%

49.0%

50.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

特にない

植樹などの緑化活動

環境に関するイベント

林業体験など

リサイクル資源の回収活動

まちの美化活動

生き物調査、地域の自然観察

作物の収穫体験など

「農作物の収穫体験などへの参加」（約50％）が最も多く、約半数の児童が回答しています。

以下、「生き物調査、地域自然観察（約49％）、「まちの美化活動」（約46％）、「リサイクル資源の回収活動」（約45％）

となっており、これら上位４項目については児童の４割以上が回答しています。

6



問7　未来の宍粟市の環境がどのような町になってほしいと思いますか。（複数回答：回答数 751）

3.9%

7.7%

7.7%

10.0%

11.6%

18.5%

19.7%

20.8%

25.1%

29.0%

34.4%

44.8%

56.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

環境について、みんなで楽しく学べるまち

静かなまち

まちの歴史や文化財などを大切にするまち

省エネ行動などの取り組みをするまち

自然の恵みを使ったエネルギーを利用するまち

地元の農作物などが多く食べられるまち

ごみが少ないまち

食べものが無駄にされないまち

季節が感じられる美しい風景があるまち

みんなが一緒に協力して環境を良くするまち

ごみのポイ捨てがなく、きれいなまち

多くの生き物などの自然とふれあえるまち

空気や水がきれいなまち

「空気や水がきれいなまち」（約57％）が最も多く、「多くの生き物などの自然とふれあえるまち」（約45％）、「ごみのポイ捨てがなく、

きれいなまち」（約34％）と続いており、上位３項目が３割以上の回答率でした。

単純に比較は出来ませんが、市民向けアンケートでは「多くの生き物などの自然とふれあえるまち」の項目が最下位（約３％）となっ

ており、大人と子どもで全く異なった傾向が見られました。
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95.1%

86.2%

79.0%

93.8%

83.5%

70.1%

74.6%

62.2%

75.4%

68.8%

54.9%

65.2%

64.7%

23.2%

0% 50% 100%

【高校生】

91.5%

71.1%

62.6%

92.7%

81.9%

78.4%

80.6%

84.2%

81.8%

88.8%

70.3%

69.5%

69.1%

0% 50% 100%
【小学生】

86.0%

76.9%

70.7%

62.3%

62.2%

56.3%

40.1%

42.1%

32.0%

30.0%

29.9%

26.3%

28.0%

10.3%

0% 50% 100%

空気のきれいさ

静かさ

におい

山林の美しさ

川のきれいさ

ごみの処理、リサイクル

公園、緑地の多さ

まち並みの美しさ

多様な動植物の生息

地域・学校での環境教育

道路環境の快適さ

歩道の通行しやすさ

地域の環境保全意識の高さ

公共交通の便利さ

【市民】

とても満足 どちらかといえば満足

 

 

(１) 調査概要 

 〇 調査期間：2025 年 9 月 10 日～10 月 31 日 

 〇 配布・回収 

 市民 高校生 小学生 事業所 合計 

配布数 2,000 通 237 通 267 通 600 通 3,104 通 

回収数 904 通 224 通 259 通 275 通 1,662 通 

回収率 45.2％ 94.5％ 97.0％ 45.8％ 53.5% 

備 考 
住民基本台帳より

無作為抽出 

市内全高校 

第２学年生徒 

市内全小学校 

５年生生徒 

従業員 5 名以上

の市内事業所 
－ 

 

(２) 意識調査の主な結果 

① 住まいの地域における環境の満足度 

各対象ともに、「空気のきれいさ」や「山林の美しさ」、「川のきれいさ」等の自然環境に関

する項目の満足度が高く、「道路環境の快適さ」や「公共交通の便利さ」等のインフラ整備に

関する項目の満足度が低くなっています。 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

回答未設定 

４ 市民等意識調査結果 
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② 関心のある環境問題 

各対象に共通し、「ごみの不法投棄」や「地球温暖化問題」が関心の高い環境問題になって

おり、一方、「騒音・振動・悪臭」や「土壌汚染」等の公害に関する環境問題への関心が、低

くなっています。 

 

順
位 

市民 高校生 小学生 

１ 
耕作放棄地、空き

家・空き地の増加 
48.7% 食品ロス 37.1% 地球温暖化問題 61.0% 

２ 
ごみの不法投棄・

焼却やポイ捨て 
38.6% 

プラスチックごみ

等による海洋汚染 
37.1% 食品ロス 41.3% 

３ 
有害鳥獣による農

作物への被害 
38.3% 

ごみの不法投棄・ 

焼却やポイ捨て 
35.3% 

プラスチックごみ等

による海洋汚染 
39.0% 

４ 
高齢化・担い手不足に

よる森林の管理不足 
32.7% 地球温暖化問題 29.5% 

外来生物の増加、希

少な野生生物の減少 
35.5% 

５ 地球温暖化問題 30.8% 
高齢化・担い手不足に

よる森林の管理不足 
21.9% 

ごみの不法投棄・

焼却やポイ捨て 
28.2% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.0%

5.4%

6.1%

8.5%

8.6%

13.1%

13.5%

15.3%

22.5%

30.8%

32.7%

38.3%

38.6%

48.7%

-40.0% 10.0% 60.0%

その他

土壌汚染

騒音・振動・悪臭

大気汚染

外来生物の増加等

太陽光発電の景観影響

水質汚濁

プラごみ等の海洋汚染

食品ロス

地球温暖化問題

林業の担い手不足

有害鳥獣の農作物被害

ごみの不法投棄・焼却

耕作放棄地・空き家

【市民】

5.4%

7.6%

7.1%

10.7%

18.3%

4.9%

12.1%

37.1%

37.1%

29.5%

21.9%

14.3%

35.3%

12.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
【高校生】

0.6%

19.3%

35.5%

39.0%

41.3%

61.0%

14.3%

15.8%

28.2%

11.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
【小学生】

回答未設定 

回答未設定 

回答未設定 

回答未設定 

設問)「あなたは、どのような環境問題に対して、特に関心がありますか。」(当てはまるもの 3 つ) 
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87.3%

88.6%

83.0%

88.3%

83.0%

86.9%

69.2%

72.6%

53.1%

55.1%

49.9%

49.9%

39.7%

43.7%

36.9%

39.1%

34.3%

35.1%

16.7%

21.9%

5.8%

8.0%

8.7%

9.3%

11.4%

9.6%

12.5%

10.6%

21.2%

19.9%

35.2%

35.4%

26.5%

29.7%

28.8%

28.3%

41.3%

40.0%

37.6%

38.4%

45.9%

47.6%

12.3%

14.5%

96.0%

97.9%

94.4%

97.9%

95.5%

97.5%

90.4%

92.5%

88.3%

90.5%

76.4%

79.6%

68.5%

72.0%

78.2%

79.1%

71.9%

73.5%

62.6%

69.5%

18.1%

22.5%

0% 25% 50% 75% 100%

ごみの分別ルールを守る

（ごみと資源の分別）

マイバッグなどを持参し、

レジ袋削減に協力する

洗剤やシャンプーなど

詰め替え商品を利用する

シャワーや台所で、お湯や

水を流しっぱなしにしない

冷暖房の温度設定

を控えめにする

入浴は家族で間隔を

あけず入り、追い焚きを控える

自動車の省エネ運転

（アイドリングストップなど）を実行する

冷蔵庫に物を詰め過ぎたり

無駄な開閉をしない

電気・ガスやガソリンなどの

使用量を毎月チェックする

価格が少し高くても、省エネ、環境に

配慮された製品を優先的に選んでいる

マイカーの利用を控えて

公共交通機関や自転車を利用する

【家庭での環境に配慮した取組（市民）】

常に取り組んでいる 時々取り組んでいる

③ 家庭での環境に配慮した取組（市民） 

「ごみの分別ルールを守る」「マイバッグなどを持参し、レジ袋削減に協力する」「洗剤や

シャンプーなど詰め替え商品を利用する」「シャワーや台所で、お湯や水を流しっぱなしにし

ない」「冷暖房の温度設定を控えめにする」の５項目について、８割以上の市民が取り組んで

います。しかし、すべての項目について取り組みの割合が前回より低くなっています。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上段：今回調査(2025 年)  下段：前回調査(2020 年) 
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58.0%

59.8%

62.1%

53.0%

43.8%

49.1%

37.9%

38.4%

31.3%

27.8%

36.2%

29.6%

15.6%

15.7%

22.8%

20.6%

14.3%

21.4%

24.1%

24.0%

27.2%

27.6%

30.4%

35.9%

19.6%

24.3%

24.6%

22.5%

80.8%

80.4%

76.3%

74.4%

67.9%

73.1%

65.2%

65.9%

61.6%

63.7%

55.8%

53.9%

40.2%

38.2%

0% 25% 50% 75% 100%

ごみの分別ルールを守る

（ごみと資源の分別）

シャワーや台所で、お湯や

水などを流しっぱなしにしない

マイバッグなどを持参し、

レジ袋削減に協力する

冷蔵庫に物を詰め過ぎ

たり無駄な開閉をしない

冷暖房の温度設定を

控えめにする

入浴は家族で間隔をあけず

入り、追い焚きを控える

価格が少し高くても、省エネ、環境に

配慮された製品を優先的に選んでいる

【家庭での環境に配慮した取組（高校生）】

常に取り組んでいる 時々取り組んでいる

 ④ 家庭での環境に配慮した取組（高校生） 

前回の調査結果と比較すると「ごみの分別ルールを守る」など、３項目が高くなっており、

「マイバッグなどを持参し、レジ袋削減に協力する」など、４項目が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

上段：今回調査(2025 年)  

下段：前回調査(2020 年) 

マイバッグなどを持参し  
レジ袋削減に協力する 

シャワーや台所で、お湯や    
水などを流しっぱなしにしない 

冷蔵庫に物を詰め過ぎたり  
無駄な開閉をしない 

ごみの分別ルールを守る 
（ごみと資源の分別）  

冷暖房の温度設定を  

      控えめにする 

入浴は家族で間隔をあけず 
入り、追い炊きを控える 

価格が少し高くても、省エネ、環境に配
慮された製品を優先的に選んでいる。 
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13.1%

20.1%

34.7%

57.1%

68.3%

58.3%

69.1%

61.4%

61.0%

61.8%

60.6%

70.3%

90.0%

20.8%

32.4%

31.7%

23.2%

17.8%

25.5%

20.1%

22.8%

22.0%

23.2%

26.3%

21.6%

1.5%

34.0%

52.5%

66.4%

80.3%

86.1%

83.8%

89.2%

84.2%

83.0%

84.9%

86.9%

91.9%

91.5%

0% 25% 50% 75% 100%

お家や学校で家族や友達と

環境について話すようにしている

動植物の観察会やまちの清掃活動などの

環境にやさしい取り組みに協力するようにしている

冷房や暖房を使いすぎないようにしている

買い物をするときは、マイバッグを

持っていくようにしている

歯磨きやシャワーなどで、お湯や水などを

流しっぱなしにしないようにしている

使わない電気はこまめに消すようにしている

冷蔵庫を無駄に開け閉めしないようにしている

ごみを正しく分別するようにしている

せっけんやシャンプーなどを

使いすぎないようにしている

夜は大きな音を出さないようにしている

文房具は最後まで使うなど、

ものを大切にしている

ご飯を食べるときは、

食べ残しをしないようにしている

道に空き缶などのごみの

ポイ捨てをしないようにしている

【家庭での環境に配慮した取組（小学生）】

いつもしている たまにしている

⑤ 家庭での環境に配慮した取組（小学生） 

「道に空き缶などのごみのポイ捨てをしないようにしている」が最も高く、9 割の児童が

「いつもしている」と回答しています。 

「いつもしている」の低い項目としては、「お家や学校で家族や友達と環境について話すよ

うにしている」、「動植物の観察会やまちの清掃活動などの環境にやさしい取組に協力するよ

うにしている」、「冷房や暖房を使いすぎないようにしている」などで、これら 3 項目以外は

半数以上の児童が「いつもしている」と回答しています。 
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56.6%
53.2%

42.7%
42.1%

30.2%
31.5%

43.8%
43.1%

40.1%
40.7%

28.2%
24.0%

29.4%
43.3%

49.7%
51.5%

27.6%
32.4%

41.9%
42.3%

34.7%
32.2%

21.8%
27.7%

17.5%
25.7%

42.1%
33.0%

27.1%
26.1%

20.1%
20.6%

18.6%
25.2%

16.8%
14.7%

8.7%

4.4%
7.1%

5.4%

18.9%
26.1%

32.2%
30.3%

38.5%
39.5%

36.1%
27.8%

33.1%
26.7%

34.3%
39.0%

23.8%
24.1%

21.2%
16.2%

35.7%
31.7%

25.4%
21.1%

31.7%
36.4%

43.5%
33.7%

26.5%
32.2%

23.9%
20.9%

27.8%
27.3%

33.8%
30.9%

25.6%
23.4%

25.2%
20.0%

19.8%
13.2%

5.9%

1.5%

0% 25% 50% 75% 100%

ごみの脱水（水切り）

空調機器の設定温度

・時間管理

包装、梱包材、販売用

備品等の減量、再使用

リユース、リサイクルを

考慮した分別の徹底

照明の間引き、

点灯時間管理

地域活動等への

参加、協力

エネルギー消費量

の把握

クールビズ、

ウォームビズの実践

OA紙の削減

ごみ量の把握

エコドライブの実践

宍粟市や近隣地域の

産品の取扱い（地産地消）

従業員向け

研修・教育の実施

給湯機器の設定温度管理、

使用時間管理

店頭、納品先等

での資源回収

環境に配慮した製品の

販売やサービスの提供

輸配送における

効率化省エネ化

生ごみの堆肥化や

廃食用油の燃料化

レンタル、シェアなど

共同利用サービス

マイカー通勤の自粛

【事業活動における環境に配慮した取組（事業所）】

ほぼ実行している 時々実行している

⑦ 事業活動における環境に配慮した取組（事業所） 

 前回の調査結果と比較し、「エネルギー消費量の把握」と「従業員向け研修・教育の実施」

が 10 ポイント以上上昇しました。 

 逆に「給湯機器の設定温度・時間管理」と「レンタル、シェアなど共同利用サービス」は

10 ポイント以上下降するなど、項目ごとに上昇したものや下降したものなどが入り混じった

結果となりました。 

 

 

 

  

  

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上段：今回調査(2025 年) 

下段：前回調査(2020 年) 

※事業に該当しないは 

除いています。 

従業員向け研修・教育の実施 

給湯機器の設定温度 

管理・使用時間管理 

店頭、納品先等での資源回収 

環境に配慮した製品の 

販売やサービスの提供 

エコドライブの実践 

宍粟市や近隣地域の産品 

の取扱い(地産地消) 

ごみ量の把握 

レンタル、シェアなど 
共同利用サービス 

ＯＡ紙の削減 

マイカー通勤の自粛 

リユース、リサイクルを 

考慮した分別の徹底 

包装、梱包材、販売用 
備品等の減量、再使用 

空調機器の設定温度・時間管理 

照明の間引き点灯、時間管理 

地域活動等への参加、協力 

エネルギー消費量の把握 

クールビズ、ウォームビスの実践 

ごみの脱水（水切り） 

生ごみの堆肥化や 
廃食用油の燃料化 

輸配送における 
効率化・省エネ化 
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第１章 計画の基本的事項 
 

 

本市においては、市の事務事業に伴う温室効果ガス排出量を削減するため、2006 年 11 月

に「宍粟市地球温暖化対策実行計画」を策定し、直近 2022 年 3 月の計画の見直しに伴い、市

内全体の温室効果ガス排出量の削減を目指すための計画を加えた「宍粟市地球温暖化対策地

方公共団体実行計画」（以下「前計画」という。）を策定し地球温暖化対策を進めてきました。 

一方、国では 2020 年 10 月に 2050 年までに温室効果ガスの排出を全体としてゼロとする

「2050 年カーボンニュートラル」を宣言するなど、国内における脱炭素化への動きが加速さ

せていますが、近年では、地球温暖化の影響と考えられる災害が各地で頻発するなど、地球

温暖化対策の重要性が一層増しています。そのため、国では、2015 年の「パリ協定」の採択

を受けて、「地球温暖化対策計画」（2025 年 2 月）、「第 7 次エネルギー基本計画」（2025 年 2

月）が策定されるなど、地球温暖化対策・エネルギー政策が大きく進展しています。 

宍粟市では、前計画の計画期間が 2026 年度をもって満了となることから、国内外の動向を

踏まえ、市内全体及び市の事務事業から排出される温室効果ガスのさらなる削減に向け、

2027 年度以降の新たな「宍粟市地球温暖化対策地方公共団体実行計画」を策定します。 

 

 

本計画は、「地球温暖化対策の推進に関する法律」第 21 条第 4 項に基づく、区域の自然的

社会的条件に応じて温室効果ガスの排出の削減等を目的とする区域施策編、第 21 条第１項

において全ての地方公共団体に策定が義務付けられており、行政の事務及び事業に伴い排出

される温室効果ガスの削減を目的とする事務事業編に位置付けられる計画です。 

また、市の最上位の行政計画である「第 3 次宍粟市総合計画」や本市の環境行政の基本的

事項を定めた「宍粟市環境基本条例」、さらには環境行政の基本的な方向性を示す「宍粟市環

境基本計画（第 4 次）」に基づき、地球温暖化対策を推進するための計画です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計画の位置付け 

 

１ 計画の主旨 

２ 計画の位置付け 

地球温暖化対策計画 

兵庫県地球温暖化対策推進計画 

地球温暖化対策の推進に関する法律 宍粟市環境基本条例 第 3 次宍粟市総合計画 

宍粟市環境基本計画（第 4 次） 

宍粟市地球温暖化対策地方公共団体実行計画 

（区域施策編・事務事業編） 
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本計画では、「地球温暖化対策の推進に関する法律」第 2 条第 3 項に定められている 7 種類

の温室効果ガス（二酸化炭素（CO2）、メタン（CH4）、一酸化二窒素（N2O）、ハイドロフル

オロカーボン類（HFCs）、パーフルオロカーボン類（PFCs）、六フッ化硫黄（SF6）、三フッ化

窒素（NF3））のうち、日本では二酸化炭素が全体の 92.3％以上を占めること、また省エネル

ギーの推進や再生可能エネルギーの導入等により、市民や事業者、行政の取組によって削減

が可能であることから、二酸化炭素のみを対象とします。 

 

 

 

市内の家庭部門、業務部門、運輸部門、産業部門及び廃棄物部門から排出される二酸化炭

素を対象とし、市の事務事業では、行政の事務及び事業に伴い排出される二酸化炭素を対象

とします。なお、対象とする各部門の概要は以下のとおりです。 

部 門 説 明 

家庭部門 家庭におけるエネルギー消費に伴う排出 

業務部門 
事務所・ビル、商業・サービス業施設におけるエネルギー消費に伴う

排出 

運輸部門 人・物の輸送のためのエネルギー消費に伴う排出 

産業部門 
製造業・建設業・農林水産業の工場・事業場におけるエネルギー消費

に伴う排出 

廃棄物部門 廃プラスチック類の焼却により発生する二酸化炭素 

 

 

１ 計画の期間 

計画の期間は、上位計画である「第 3 次宍粟市総合計画」及び「宍粟市環境基本計画（第

4 次）」との整合を図り、2027 年度から 2036 年度までの 10 年間とします。 

２ 計画の基準年度と目標年度 

国の「地球温暖化対策計画」を踏まえ、本計画の基準年度を 2013 年度、目標年度を 2040

年度とします。なお、本計画の最終年度である 2036 年度は、2040 年度までの中間点として

位置付けます。 

 

 

３ 対象とする温室効果ガス 

４ 計画の対象範囲 

５ 計画の期間と目標年度 
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第２章 計画策定の背景 

 

１ 地球温暖化とは 

地球の気温は、太陽からの熱が地表に届くこ

とにより暖められており、二酸化炭素やメタン

等の温室効果ガスは太陽からの熱を逃がさな

い役割を果たしています。 

しかし、日常生活や経済活動の中で、石油等

の化石燃料を大量に使用することにより、大気

中の温室効果ガスが増え、宇宙に逃げるはずの

熱が放出されず、地球の気温が上昇していま

す。これが地球温暖化と呼ばれています。 

 

 

 

２ 世界の気温状況と予測 

地球温暖化に関する要因や影響について科学的評価を行う国際機関「気候変動に関する

政府間パネル（IPCC）」が 2023 年 3 月に公表した第 6 次評価報告書によると、世界の平均

気温は1850年から2020年までに1.09℃上昇しており、さらに将来の気候変動については、

今世紀末における世界の平均気温の上昇を 0.3～5.2℃と予測されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（出典 全国地球温暖化防止活動推進センター 

ウェブサイト(http://www.jccca.org/)） 

１ 地球温暖化と影響 

（出典 全国地球温暖化防止活動推進センター 

ウェブサイト(http://www.jccca.org/)） 

(出典 全国地球温暖化防止活動推進センター 

ウェブサイト(http://www.jccca.org/)) 
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３ 日本の気温の推移 

「気候変動に関する政府間パネル（IPCC）」が 2018 年に公表した「1.5℃特別報告書」で

は、「工業化以降、人間活動は約 1.0℃の地球温暖化をもたらしている」ことが報告されてい

ます。日本では、年平均気温偏差（1991～2020 年の 30 年平均値からの偏差）は、年ごとの

変動を繰り返しながらも、長期的には 100 年あたり 1.44℃の割合で上昇しています。1990

年代以降、高温になる年が頻出しており、特に 2024 年の年平均気温偏差は観測が開始され

た 1898 年以降で最も高い＋1.48℃となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 日本の温室効果ガスの排出量 

日本における 2023 年度の温室効果ガス排出量は、約 10 億 7,100 万ｔでそのうち約 9 割

を二酸化炭素が占めています。近年の排出量は、省エネルギー化等によるエネルギー消費量

の減少や再生可能エネルギー導入拡大等による電力の低炭素化に伴い、年々減少傾向にあ

ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1,408 1,359 1,321 1,304 1,291 1,247 1,212 

0

250
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750

1,000

1,250

1,500

［百万ｔ］ 【日本の温室効果ガス排出量の推移と構成】

(出典 環境省 「2023年度温室効果ガス排出量（確報値）」より作成)

2023年度

二酸化炭素(CO2 ）

92.3%

メタン(CH４) 2.7%

一酸化炭二窒素(N2O)
1.5%

代替フロン等４ガス
3.5%

(出典 気象庁 「気候変動監視レポート 2025」) 
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５ 地球温暖化の影響 

このまま、地球温暖化が進行すると、真夏日の増加等の気温上昇だけでなく、海面上昇に

よる陸土の消失、豪雨や台風の強大化に伴う土砂災害・水害の発生頻度の増加、気温上昇に

伴う熱中症による健康被害、気温・水温の変化による農業や漁業への影響による食糧不足、

降水日数の減少による水不足、生態系の変化による海洋・陸上生態系の損失等のリスクが予

想されています。国では、気候変動の影響等により水災害、土砂災害が多発していること、

また南海トラフ地震等の大規模な自然災害等に備え「国土強靭化計画」を策定しています。

本市においても、今後起こりうる自然災害を想定し、災害時における対応方針の拡充を検討

しつつ、事前の備えとして「強さ」と「しなやかさ」をもった地域基盤と環境整備を進める

べく、「宍粟市強靭化計画」を 2020 年 6 月に策定しています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(出典 全国地球温暖化防止活動推進センター 
ウェブサイト(http://www.jccca.org/)) 

(出典 全国地球温暖化防止活動推進センター 
ウェブサイト(http://www.jccca.org/)) 

 

5



 

１ 宍粟市の気温等 

アメダス一宮気象観測所における年間平均気温の長期的な変動は上昇傾向にあり、1979

年から 1983 年、2021 年から 2025 年の 5 年間の平均気温を比較すると、1.7℃上昇してい

ます。また、50・100ｍｍ以上の降雨の発生日数、30℃以上の真夏日・35℃以上の猛暑日の

観測日数についても増加傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

２ 宍粟市の状況 
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【年間平均気温の推移】
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(出典 気象庁統計資料より作成)
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(出典 気象庁統計資料より作成)
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【真夏日・猛暑日の観測日数の推移】

猛暑日 真夏日

[ 日］

(出典 気象庁統計資料より作成)

［℃］ 

(出典 気象庁統計資料より作成) 

(出典 気象庁統計資料より作成) 

［日］ 

［日］ 

(出典 気象庁統計資料より作成) 
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２ 市民等意識調査結果 

宍粟市環境基本計画（第４次）の策定にかかる市民等意識調査では、各対象において関心

のある環境問題として、「地球温暖化問題」や「ごみの不法投棄・焼却やポイ捨て」が上位に

挙げられているとともに、日常生活においても、「猛暑日や熱帯夜の増加」や「農作物の収穫

量や品質への影響」等、多くの市民が地球温暖化の影響を感じています。 

【関心のある環境問題】 

順位 市民 高校生 小学生 

１ 
耕作放棄地、空き

家・空き地の増加 
48.7% 食品ロス 37.1% 地球温暖化問題 61.0% 

２ 
ごみの不法投棄・ 

焼却やポイ捨て 
38.6% 

プラスチックごみ等

による海洋汚染 
37.1% 食品ロス 41.3% 

３ 
有害鳥獣による農

作物への被害 
38.3% 

ごみの不法投棄・ 焼

却やポイ捨て 
35.3% 

プラスチックごみ等

による海洋汚染 
39.0% 

４ 森林の管理不足 32.7% 地球温暖化問題 29.5% 
外来生物の増加、希少

な野生生物の減少 
35.5% 

５ 地球温暖化問題 30.8% 森林の管理不足 21.9％ 
ごみの不法投棄・ 焼

却やポイ捨て 
28.2% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.7%

2.1%

22.3%

22.8%

29.5%

47.2%

48.3%

50.6%

57.4%

59.5%

84.4%

0% 25% 50% 75% 100%

その他

特に影響を感じていない

豪雨の発生による公共交通などへの影響

渇水による水資源への影響

桜の開花時期や紅葉の時期の変化

台風や豪雨による洪水や土砂崩れ等の増加

動植物の生息域の変化

暖冬による降雪量の変化

熱中症等の健康被害の増加

農作物の収穫量や品質への影響

猛暑日や熱帯夜の増加

【身近な地球温暖化の影響(市民）】
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2018  2019  2020  2021  2022 年 

 

第３章 二酸化炭素排出量 
 

 

１ 二酸化炭素排出量の推計 

 

(１) 推計方法 

市内の二酸化炭素排出量の推計については、市内で消費されているエネルギー量の把握

が困難であることから、各種統計資料等から市内で消費されているエネルギー量を求め、

市内の活動量とエネルギー種別排出係数を乗じることにより、市内の二酸化炭素排出量を

算出しています。 

 

  二酸化炭素排出量 ＝ エネルギー消費量 × 活動量 × エネルギー種別排出係数 

 

 

 

 

 

 

(２) エネルギー種別排出係数 

電力を除く重油や LP ガス等のエネルギー種別排出係数については、基準年度である

2013 年度と同数値により算出しています。電力の排出係数については、各年度における排

出係数を使用して算出しています。 

【電力の排出係数の推移】 

電力は使用する際には、二酸化炭

素を排出しませんが、発電所等で電

気を発電する際に二酸化炭素を排出

します。電力の排出係数は、発電す

る際に使用する燃料や、発電効率等

によって異なります。 

近年は再生可能エネルギーの導入

や発電効率の上昇等により、低下傾

向にあります。 

  

１ 市内の二酸化炭素排出量 

【活動量】 

・世帯数・製造品出荷額 

・従業員者数 等 

(資料) 

・工業統計 ・国勢調査 等 

【エネルギー消費量】 

・電力・重油 

・軽油・ガス  等 

(資料) 

・都道府県エネルギー消費統計 

・自動車燃料消費調査 等 

【エネルギー種別排出係数】 

・電力、重油、ガス等の各エネルギーの

消費に伴う二酸化炭素排出係数 

(資料) 

・地方公共団体実行計画(区域施策編)

策定・実施マニュアル  

0.352 0.340
0.362 0.299

0.360

0.300

0.400

0.500

0.600

【電力の排出係数の推移】

［kg-CO2/kWh］

（出典関西電力(株)HPより作成）

資料７ 
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２ 二酸化炭素排出量の現況 

市内から排出される二酸化炭素量は 2021 年までは減少傾向にありましたが、2022 年は

増加しました。2022 年度における二酸化炭素排出量は 184,671t-CO2で、基準年度の 2013

年度比で 34.4％減少しています。部門別排出量の推移では、家庭部門で 48.8％、産業部門

で 39.0％、業務部門で 35.6％、運輸部門で 22.7％、廃棄物部門で 7.2％減少しています。 

2022 年度の部門別排出量の構成では、運輸部門が最も多く 36.9％、次いで産業部門が

31.3％、業務部門が 17.6％、家庭部門が 12.3％、廃棄物部門が 1.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 四捨五入により、合計が一致しない場合があります。 
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【市内の二酸化炭素排出量の推移と構成】
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【部門別二酸化炭素排出量の推移 (2013年度比) 】
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(▲24.1％) (▲26.2％)

(▲38.2％) (▲39.0％)
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【産業部門 二酸化炭素排出量の推移と構成】

製造業 建設業・鉱業 農林水産業

［t-CO2］

３ 部門別二酸化炭素排出量 
  

(１) 産業部門 

産業部門における 2022 年度の二酸化炭素排出量は 57,725t-CO2で、電力の排出係数の

低下や石炭等の化石燃料の使用が減少したことにより、2013 年度比で 39.0%減少してい

ます。活動量では、製造品出荷額が 2020 年度の新型コロナウイルスの関係で一旦減少し

ましたが、2020年度以降は回復傾向にあります。また、建設業・鉱業、農林水産業の就業

者数は減少傾向にあります。 

 

  

  

   

 

 

 

 

 

 

  〇業種別二酸化炭素排出量                                             [単位：t₋CO2] 

業 種 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 

製造業 83,606 66,914 64,117 60,392 49,099 49,201 

建設業・鉱業 4,997 3,109 2,657 3,544 3,324 3,062 

農林水産業 5,999 5,064 5,046 5,853 6,045 5,462 

総排出量 94,602 75,087 71,820 69,789 58,468 57,725 

 〇エネルギー種別二酸化炭素排出量                   [単位：t-CO2] 

年 度 電力 重質油製品 軽質油製品 石炭 石炭製品 熱 石油ガス 天然ガス 総排出量 

2013 年度 30,777 12,345 5,429 25,045 17,396 1,402 1,398 811 94,602 

2018 年度 17,769 10,286 4,831 22,434 15,923 1,640 1,580 624 75,087 

2019 年度 16,484 9,384 4,547 23,677 14,433 934 1,491 870 71,820 

2020 年度 15,420 10,417 4,963 21,417 14,399 906 1,414 853 69,789 

2021 年度 12,746 8,558 6,586 18,030 10,292 719 1,211 326 58,468 

2022 年度 13,875 9,120 4,861 17,561 9,240 707 1,741 620 57,725 

〇活動量 

項 目 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 

製造品出荷額［百万円］ 63,747 67,218 65,307 65,549 64,155 65,185 

建設業・鉱業就業者数［人］ 1,438 1,266 1,215 1,165 1,115 1,065 

農林水産業就業者数［人］ 911 826 816 806 796 786 

※ 四捨五入により、合計が一致しない場合があります。 

製造業 85.2％

建設業・鉱業

5.3％

農林水産業 9.5％

2022年度

2018 年  2019 年  2020 年 2021 年  2022 年 

 

(▲20.6％) 
71,820 
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(２) 業務部門 

業務部門の 2022 年度の二酸化炭素排出量は 32,434t-CO2で、電力消費に伴う排出量が

約 9割を占めていることから、電力の排出係数の変化による影響を大きく受けます。 

 LP ガスや灯油等の消費量は 2020 年度以降増加していますが、2013 年度比で 35.6%減

少しています。活動量である事業所等の床面積は、微増傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇エネルギー種別二酸化炭素排出量                   [単位：t-CO2] 

種 別 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 

電 力 43,072 26,786 26,428 26,744 24,247 28,511 

LP ガス 3,394 724 399 423 478 742 

灯 油 2,019 1,535 1,357 1,262 1,524 1,565 

重 油 1,870 1,455 1,102 1,096 1,210 1,616 

総排出量 50,355 30,500 29,286 29,525 27,457 32,434 

2013 年度比較 － ▲39.4 ▲41.8％ ▲41.4％ ▲45.5％ ▲35.6％ 

〇活動量等 

項 目 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 

業務部門床面積 [㎡] 269,107 272,595 273,942 274,424 276,521 276,453 

電力消費量 [千ｋＷｈ]  82,513 76,097 77,729 73,877 81,094 79,197 

床面積当たり 

の電力消費量 
[ｋＷｈ/㎡] 306.6 279.2 283.7 269.2 293.3 286.5 

電力の排出係数 

[kg-CO2/kWh] 
0.522 0.352 0.340 0.362 0.299 0.360 

※ 四捨五入により、合計が一致しない場合があります。 
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【業務部門 二酸化炭素排出量の推移と構成】

電力 LPガス 灯油 重油［t-CO2］

電力 87.9％

LPガス 2.3％ 灯油 4.8％

重油 5.0％

2022年度

2018 年  2019 年  2020 年 2021 年  2022 年 
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(３) 家庭部門 

家庭部門における 2022 年度の二酸化炭素排出量は 22,772t-CO2で、電力の消費に伴う

排出量が多いことから、業務部門と同じく、電力の排出係数の変化の影響を大きく受ける

ことと、LPガスの消費量が減少していることから、2013年度比で 48.8%減少しています。

活動量では電力消費量が増加し、1 世帯当たりの電力消費量も増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  〇エネルギー種別二酸化炭素排出量                    [単位：t-CO2] 

種 別 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 

電力 32,790 16,740 17,174 17,394 15,448 20,054 

LP ガス 9,170 1,277 1,655 1,315 439 503 

灯油 2,510 1,303 1,700 1,275 1,983 2,215 

総排出量 44,470 19,320 20,529 19,984 17,870 22,772 

2013 年度比較 － ▲56.6％ ▲53.8％ ▲55.1％ ▲59.8％ ▲48.8％ 

〇活動量等 

項 目 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 

電力消費量 [千 kWh] 62,817 47,556 50,512 48,050 51,667 54,753 

世帯数 13,234 12,782 12,838 12,882 12,864 12,875 

１世帯当たり電力消費量 

[kWh/1 世帯] 
4,747 3,721 3,935 3,730 4,016 4,253 

※ 世帯数については、国勢調査実施年度は国勢調査の数値、その他の年度は推計値を採用しています。 

※ 四捨五入により合計が一致しない場合があります。 
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【家庭部門 二酸化炭素排出量の推移と構成】

電力 LPガス 灯油
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灯油 9.9％
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(４) 運輸部門 

運輸部門における 2022年度の二酸化炭素排出量は 68,169t-CO2で、2021 年度までは減

少でしたが、2022 年度は増加しました。2013 年度比で 22.7%の減少となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

   〇二酸化炭素排出量等 

項 目 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 

二酸化炭素排出量［t-CO2］ 88,171 78,442 76,123 67,760 66,909 68,169 

2013 年度比較 － ▲11.0％ ▲13.7％ ▲23.1％ ▲24.1％ ▲22.7％ 

自動車保有台数［台］ 34,815 33,346 33,055 32,862 32,566 32,283 

1 台当たりの排出量［t-CO2/台］ 2.53 2.35 2.30 2.06 2.05 2.11 

(５) 廃棄物部門 

廃棄物部門における 2022 年度の二酸化炭素排出量は 3,571t-CO2 で、燃やすごみの排

出量が減少していることから、2013 年度比で 7.1%減少しています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   〇二酸化炭素排出量等 

項 目 2013 年 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 

二酸化炭素排出量[t-CO2] 3,847 3,922 3,850 3,612 3,620 3,571 

2013 年度比較 － ＋1.9％ ＋0.1％ ▲6.1％ ▲5.9％ ▲7.2％ 

燃やすごみの排出量［ｔ］ 7,430 7,765 
 

7,930 7,807 7,760 7,606 

 

78,442 76,123 67,760 66,909 68,169
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【電力の排出係数を 2013 年度に固定した二酸化炭素排出量と 

年度毎の排出係数による二酸化炭素排出量の比較（参考）】 

 

電力の排出係数を基準年度である、2013 年度に固定して算出した二酸化炭素排出量

と、年度毎の排出係数により算出した二酸化炭素排出量を比較すると下記の通りとな

ります。2022年度と 2013 年度の比較では、電力の排出係数を固定した場合は、24.4％

の減少となり、年度毎の排出係数では、34.4%の減少となります。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 [単位：t-CO2]  

部 門 電力排出係数 2013 年度 2018 年度 2019 年度 2020 年度 2021 年度 2022 年度 2013 年度比 

産業部門 
基準年度固定 94,602  83,669 80,643 76,605 67,975 63,968 67.6% 

係数変動 － 75,087 71,820 69,789 58,468 57,725 61.0% 

業務部門 
基準年度固定 50,355  43,437 43,432 41.345 45,541 45,264 89.9% 

係数変動 － 30,500 29,286 29,525 27,457 32,434 64.4% 

家庭部門 
基準年度固定 44,470  27,404 29,722 27,672 29,392 31,796 71.5% 

係数変動 － 19,320 20,529 19,984 17,870 22,772 51.2％ 

運輸部門 
基準年度固定 88,171  78,442 76,123 67,760 66,909 68,169 77.3％ 

係数変動 － － － － － － ­ 

廃棄物部門 
基準年度固定 3,847  3,922 3,850  3,612  3,620 3,571 92.8% 

係数変動 － － － － － － ­ 

総排出量 
基準年度固定 281,445  236,874 233,770  216,994  213,437 212,768 75.6% 

係数変動 － 207,271 201,608  190,670  174,324 184,671 65.6% 

排出係数 

[kg-CO2/ｋWh] 

基準年度固定 0.522 0.522 0.522 0.522 0.522 0.522 100.0% 

係数変動 0.522 0.352 0.340 0.362 0.299 0.360 69.0% 
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【二酸化炭素排出量の推移】
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市全体の二酸化炭素排出量（計画と実績）

H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

二酸化炭素排出量 2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度

産業部門 94,602 93,698 80,754 70,208 69,308 68,725 68,142 67,560 66,977 66,394 65,811 65,228 64,646 64,063 63,480 62,897 62,315 61,732

業務部門 50,355 54,109 47,801 47,284 40,428 39,850 39,272 38,694 38,116 37,537 36,959 36,381 35,803 35,225 34,647 34,069 33,491 32,913

家庭部門 44,470 37,884 33,995 30,714 29,291 28,731 28,171 27,611 27,052 26,492 25,932 25,372 24,812 24,252 23,693 23,133 22,573 22,013

運輸部門 88,171 84,061 87,974 82,170 79,793 78,063 76,333 74,602 72,872 71,142 69,412 67,681 65,951 64,221 62,491 60,760 59,030 57,300

廃棄物部門 3,847 3,948 4,149 4,246 3,959 3,867 3,774 3,682 3,590 3,498 3,405 3,313 3,221 3,129 3,036 2,944 2,852 2,760

排出合計 281,445 273,700 254,673 234,622 222,779 219,236 215,693 212,149 208,606 205,063 201,520 197,976 194,433 190,890 187,347 183,803 180,260 176,717

森林吸収量 0 ▲ 802 ▲ 2,807 ▲ 5,614 ▲ 7,457 ▲ 9,178 ▲ 11,047 ▲ 12,588 ▲ 14,388 ▲ 16,188 ▲ 17,988 ▲ 19,788 ▲ 21,588 ▲ 23,388 ▲ 25,188 ▲ 26,988 ▲ 28,788 ▲ 30,588

吸収量を含む 281,445 272,898 251,867 229,008 215,323 210,058 204,645 199,561 194,218 188,875 183,532 178,188 172,845 167,502 162,159 156,815 151,472 146,129

2013年度比削減率 ー 3.0% 10.5% 18.6% 23.5% 25.4% 27.3% 29.1% 31.0% 32.9% 34.8% 36.7% 38.6% 40.5% 42.4% 44.3% 46.2% 48.1%

実績 ← → 目標

【参考】

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 計画削減量 計画削減率 実績削減量 実績削減率 進捗率

実績 75,087 71,820 69,789 58,468 57,725 28,208 29.8% 36,877 39.0% -8,669 9.2% 130.7%

計画 30,500 29,286 29,525 27,457 32,434 12,818 25.5% 17,921 35.6% -5,103 10.1% 139.8%

19,320 20,529 19,984 17,870 22,772 17,978 40.4% 21,698 48.8% -3,720 8.4% 120.7%

78,442 76,123 67,760 66,909 68,169 17,029 19.3% 20,002 22.7% -2,973 3.4% 117.5%

3,922 3,850 3,612 3,620 3,571 349 9.1% 276 7.2% 73 -1.9% 79.0%

207,271 201,608 190,670 174,324 184,671 76,382 27.1% 96,774 34.4% -20,392 7.2% 126.7%

▲ 9,179 ▲ 11,048 ▲ 12,588 ▲ 17,085 ▲ 18,569 16,188 18,569 -2,381 114.7%

198,092 190,560 178,082 157,239 166,102 92,570 32.9% 115,343 41.0% -22,773 8.1% 124.6%

29.6% 32.3% 36.7% 44.1% 41.0%

→ 実績

＜実績＞

・森林吸収量を含む全体として、2022年度の目標削減率32.9％に対して実績の削減率は41.0％であり、8.1％目標を上回っている。

・2021年度までは右肩下がりに削減が進んだが、2022年度は2021年度より排出量が増えている。

・森林吸収量は、間伐量が増えたことにより、吸収量も計画より増加している。

・森林吸収量を含まない排出量は、2022年度の計画排出量205,063t-CO2に対し、実績の排出量は184,671t-CO2で、計画より20,392t-CO2排出量が削減できている。

・森林吸収量を含まない排出量も2021年度までは右肩下がりに削減が進んだが、2022年度は2021年度より排出量が増えている。

・廃棄物部門は計画より排出量が高いが、他はすべての部門で排出量は計画より少ない。

・排出量の減少は、電力会社のCO2排出係数の影響が大きい。

・業務部門は電力使用量がやや増えているが電力会社の排出係数が低下している影響で全体としては排出量が低くなっている。

・家庭部門は灯油・LPガス・電力すべてのエネルギー消費量が減少している。

・運輸部門は自動車保有台数が減少し、燃料消費量も減少傾向にある。

2013年度比削減率

運輸部門

凡例 二酸化炭素排出量

産業部門

業務部門

家庭部門

計画と実績の差

廃棄物部門

排出合計

森林吸収量

吸収量を含む
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排出量合計の二酸化炭素排出量（計画と実績）

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 281,445 273,700 254,673 234,622 222,779 219,236 215,693 212,149 208,606 205,063 201,520 197,976 194,433 190,890 187,347 183,803 180,260 176,717

実績 281,445 273,700 254,673 234,622 222,779 207,271 201,608 190,670 174,324 184,671

現状趨勢ｹｰｽ 184,671 183,944 183,216 182,489 181,762 181,034 180,307 179,580 178,852 178,228 177,604 176,979 176,355 175,731 175,195 174,659 174,124 173,588 173,052

国の目標 184,671 183,677 182,683 181,688 180,694 179,700 178,706 177,711 176,717 172,155 167,594 163,032 158,471 153,909 148,391 142,874 137,356 131,839 126,321

目標と現状趨勢の低い方

1 国の目標+吸収量

2 国の目標+吸収量 178,460 153,909 ←112,578+41,331 126,321

3 国の目標-現状趨勢

4 A： 国の目標-現状趨勢 -2,135 -21,822 ←153,909-175,731 -46,731

5

6 75,990+50,331

7

8 173,052-126,321

9

10

11

12

13

14

15

森林吸収量（計画と実績） ▽

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 0 ▲ 802 ▲ 2,807 ▲ 5,614 ▲ 7,457 ▲ 9,178 ▲ 11,047 ▲ 12,588 ▲ 14,388 ▲ 16,188 ▲ 17,988 ▲ 19,788 ▲ 21,588 ▲ 23,388 ▲ 25,188 ▲ 26,988 ▲ 28,788 ▲ 30,588

実績 0 ▲ 802 ▲ 2,807 ▲ 5,614 ▲ 7,457 ▲ 9,179 ▲ 11,048 ▲ 12,588 ▲ 17,085 ▲ 18,569

現状趨勢ｹｰｽ ▲ 18,569 ▲ 20,289 ▲ 22,010 ▲ 23,730 ▲ 25,450 ▲ 27,170 ▲ 28,891 ▲ 30,611 ▲ 32,331 ▲ 34,131 ▲ 35,931 ▲ 37,731 ▲ 39,531 ▲ 41,331 ▲ 43,131 ▲ 44,931 ▲ 46,731 ▲ 48,531 ▲ 50,331

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

排出量合計の二酸化炭素排出量（計画と実績）【森林吸収量含む】 ▽

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 281,445 272,898 251,867 229,008 215,323 210,058 204,645 199,561 194,218 188,875 183,532 178,188 172,845 167,502 162,159 156,815 151,472 146,129

実績 281,445 272,898 251,867 229,008 215,323 198,092 190,560 178,082 157,239 166,102

現状趨勢ｹｰｽ 166,102 163,654 161,207 158,759 156,312 153,864 151,416 148,969 146,521 144,097 141,673 139,248 136,824 134,400 132,064 129,728 127,392 125,056 122,720

国の目標 166,102 163,605 161,109 158,612 156,116 153,619 151,122 148,626 146,129 139,419 132,709 125,998 119,288 112,578 105,260 97,943 90,625 83,308 75,990

▲ 48.1 ←市の削減目標 ▲ 60 ▲ 73

1 151980 ↑ ↑

2 ▲ 46 国の削減目標 60％ 国の削減目標 73％

3 281,445×（1-0.6） 281,445×（1-0.73）
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産業部門の二酸化炭素排出量（計画と実績）

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 94,602 93,698 80,754 70,208 69,308 68,725 68,142 67,560 66,977 66,394 65,811 65,228 64,646 64,063 63,480 62,897 62,315 61,732

実績 94,602 93,698 80,754 70,208 69,308 75,087 71,820 69,789 58,468 57,725

現状趨勢ｹｰｽ 57,725 57,566 57,406 57,249 57,090 56,931 56,773 56,614 56,455 56,333 56,211 56,090 55,968 55,846 55,748 55,650 55,551 55,453 55,355

国の目標 57,725 57,566 57,406 57,249 57,090 56,931 56,773 56,614 56,455 55,438 54,422 53,405 52,389 51,372 50,253 49,133 48,014 46,894 45,775

目標と現状趨勢の低い方

1

2 前計画の削減率按分 削減量×按分率 削減量×按分率 削減量×按分率

3 A× 0.205 -438 ←-2,135×0.205 -4,474 ←-21,822×0.205 -9,580 ←-46,731×0.205

4 ↓ 現状趨勢-削減量 ↓ 現状趨勢-削減量

5 目標値（仮） 56,017 51,372 ←55,846-4,474 45,775 ←55,355-9,580

6 （現状趨勢+削減量）

7

8 2013比削減率 40% 46% ←（94,602-51,372）÷94,602 52%

9 ↑（94,602-45,775）÷94,602

10

11

12

13

14
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業務部門の二酸化炭素排出量（計画と実績）

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 50,355 54,109 47,801 47,284 40,428 39,850 39,272 38,694 38,116 37,537 36,959 36,381 35,803 35,225 34,647 34,069 33,491 32,913

実績 50,355 54,109 47,801 47,284 40,428 30,500 29,286 29,525 27,457 32,434

現状趨勢ｹｰｽ 32,434 32,515 32,597 32,678 32,760 32,841 32,922 33,004 33,085 33,155 33,226 33,296 33,367 33,437 33,531 33,625 33,718 33,812 33,906

国の目標 32,434 32,494 32,554 32,614 32,674 32,733 32,793 32,853 32,913 32,267 31,621 30,976 30,330 29,684 28,921 28,158 27,394 26,631 25,868

目標と現状趨勢の低い方

1

2 前計画の削減率按分 削減量×按分率 削減量×按分率 削減量×按分率

3 A× 0.172 -367 ←-2,135×0.172 -3,753 ←-21,822×0.172 -8,038 ←-46,731×0.172

4 ↓ 現状趨勢-削減量 ↓ 現状趨勢-削減量

5 目標値（仮） 32,718 29,684 ←33,437-3,753 25,868 ←33,906-25,868

6 （現状趨勢+削減量）

7

8 2013比削減率 35% 41% ←（50,355-29,684）÷50,355 49%

9 ↑（50,355-25,868）÷50,355

10

11

12

13

14

15

家庭部門の二酸化炭素排出量（計画と実績）

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 44,470 37,884 33,995 30,714 29,291 28,731 28,171 27,611 27,052 26,492 25,932 25,372 24,812 24,252 23,693 23,133 22,573 22,013

実績 44,470 37,884 33,995 30,714 29,291 19,320 20,529 19,984 17,870 22,772

現状趨勢ｹｰｽ 22,772 22,641 22,509 22,378 22,246 22,115 21,983 21,852 21,720 21,663 21,605 21,548 21,490 21,433 21,416 21,399 21,381 21,364 21,347

国の目標 22,772 22,641 22,509 22,378 22,246 22,115 21,983 21,852 21,720 21,025 20,331 19,636 18,941 18,247 17,502 16,758 16,013 15,269 14,524

目標と現状趨勢の低い方

1

2 前計画の削減率按分 削減量×按分率 削減量×按分率 削減量×按分率

3 A× 0.146 -312 ←-2,135×0.146 -3,186 ←-21,822×0.146 -6,823 ←-46,731×0.146

4 ↓ 現状趨勢-削減量 ↓ 現状趨勢-削減量

5 目標値（仮） 21,408 18,247 ←21,433-3,186 14,524 ←21,347-14,524

6 （現状趨勢+削減量）

7

8 2013比削減率 51% 59% ←（44,470-18,247）÷44,470 67%

9 ↑（44,470-14,524）÷44,470
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運輸部門の二酸化炭素排出量（計画と実績）

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 88,171 84,061 87,974 82,170 79,793 78,063 76,333 74,602 72,872 71,142 69,412 67,681 65,951 64,221 62,491 60,760 59,030 57,300

実績 88,171 84,061 87,974 82,170 79,793 78,442 76,123 67,760 66,909 68,169

現状趨勢ｹｰｽ 68,169 67,661 67,152 66,644 66,136 65,627 65,119 64,610 64,102 63,594 63,086 62,578 62,070 61,562 61,053 60,545 60,036 59,528 59,019

国の目標 68,169 66,810 65,452 64,093 62,735 61,376 60,017 58,659 57,300 56,171 55,042 53,913 52,784 51,655 48,885 46,114 43,344 40,573 37,803

目標と現状趨勢の低い方

1

2 前計画の削減率按分 削減量×按分率 削減量×按分率 削減量×按分率

3 A× 0.454 -969 ←-2,135×0.454 -9,907 ←-21,822×0.454 -21,216 ←-46,731×0.454

4 ↓ 現状趨勢-削減量 ↓ 現状趨勢-削減量

5 目標値（仮） 63,133 51,655 ←61.562-9,907 37,803 ←37,803-21,216

6 （現状趨勢+削減量）

7

8 2013比削減率 35% 41% ←（88,171-51,655）÷88,171 57%

9 ↑（88,171-37,803）÷88,171

10

11

12

13

14

15

廃棄物部門の二酸化炭素排出量（計画と実績）

2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 2023年度 2024年度 2025年度 2026年度 2027年度 2028年度 2029年度 2030年度 2031年度 2032年度 2033年度 2034年度 2035年度 2036年度 2037年度 2038年度 2039年度 2040年度

計画 3,847 3,948 4,149 4,246 3,959 3,867 3,774 3,682 3,590 3,498 3,405 3,313 3,221 3,129 3,036 2,944 2,852 2,760

実績 3,847 3,948 4,149 4,246 3,959 3,922 3,850 3,612 3,620 3,571

現状趨勢ｹｰｽ 3,571 3,561 3,551 3,541 3,531 3,521 3,511 3,501 3,491 3,484 3,477 3,469 3,462 3,455 3,449 3,443 3,436 3,430 3,424

国の目標 3,571 3,470 3,368 3,267 3,166 3,064 2,963 2,861 2,760 2,799 2,827 2,876 2,914 2,953 2,832 2,711 2,591 2,470 2,349

目標と現状趨勢の低い方

1

2 前計画の削減率按分 削減量×按分率 削減量×按分率 削減量×按分率

3 A× 0.023 -49 ←-2,135×0.023 -502 ←-21,822×0.023 -1,075 ←-46,731×0.023

4 ↓ 現状趨勢-削減量 ↓ 現状趨勢-削減量

5 目標値（仮） 3,442 2,953 ←3,455-502 2,349 ←3,424-1,075

6 （現状趨勢+削減量）

7

8 2013比削減率 28% 23% ←（3,847-2,953）÷3,843 39%

9 ↑（3,847-2,349）÷3,843
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樹種別の面積と材積量（国有林を除く民有林、森林簿） 2023年度（R5）

面積[ha] 森林材積量[㎥] [㎥]/ha 面積[ha] 森林材積量[㎥] [㎥]/ha 前年度比較 面積[ha] 森林材積量[㎥] [㎥]/ha 前年度比較 林齢≦20 林齢>20 林齢≦20 林齢>20

スギ 23,441.84 11,977,836 511 23,442.86 12,087,109 516 5 23,462.21 12,193,733 520 4 148.19 23,314.02 10,357 12,183,376

ヒノキ 7,898.88 2,595,171 329 7,898.90 2,627,968 333 4 7,908.33 2,662,716 337 4 59.50 7,848.83 3,479 2,659,237

その他針葉樹 2,708.85 702,183 259 2,708.85 707,094 261 2 2,711.37 712,493 263 2 4.42 2,706.95 250 712,243

クヌギ 344.03 39,327 114 344.03 39,437 115 1 343.77 39,514 115 0 4.71 339.06 341 39,173

コナラ 72.51 6,414 88 72.51 6,617 91 3 72.51 6,791 94 3 36.11 36.40 2,439 4,352

ケヤキ 33.50 2,226 66 33.50 2,348 70 4 33.50 2,441 73 3 20.67 12.83 1,341 1,100

その他広葉樹 10,806.55 1,332,464 123 10,805.78 1,335,963 124 1 10,803.20 1,338,737 124 0 82.33 10,720.87 3,653 1,335,084

合　計 45,306.16 16,655,621 45,306.43 16,806,536 45,334.89 16,956,425 ※【2023年度（R5）林齢20以下、21以上の内訳】

【森林吸収量について】

・前計画では全ての樹種の材積・炭素蓄積量等に基づき１ha当たりの二酸化炭素吸収量を算出していた。→3.0t-CO2/ha

・森林吸収量は2014年度以降に実施された間伐面積に3.0t-CO2/haを乗じて算出している。

・国有林の間伐実績は反映していない。

・2014年度以降に実施された森林の樹種はスギ又はヒノキである。

・そのことから、１ha当たりの吸収効果については、民有林のスギ及びヒノキの直近の成長量の基づく計算に変更する。

・今回の変更は、2027年度実績の計算から適用する。

森林材積量[㎥]

樹種

2021年度

（R3）

2022年度

（R4）

2023年度

（R5）
面積[ha]

【計算方法】

① 2022年度・2023年度の成長量の実績からスギ・ヒノキ林の１ha当たりの年間成長量を4㎥とする。

② 年間成長量から１ha当たりの炭素蓄積量を求める。

: 4 ㎥/ha × × （１+ ） × × ＝ t

: 4 ㎥/ha × × （１+ ） × × ＝ t

③ １ha当たりの炭素蓄積量からスギ・ヒノキ林全体の年間の二酸化炭素純吸収量を求める。

1ha当たりの純吸収量

: t × ＝ t-CO2 × ha ＝ t-CO2

: t × ＝ t-CO2 × ha ＝ t-CO2

④ 全体の純吸収量を全体の森林面積で割り、スギ・ヒノキ林の平均の１ha当たりの純吸収量を求める。

全体の森林面積

t-CO2 ÷ ha = t-CO2/ha

0.984

1.24 0.26 0.407 0.51 1.297

年間成長量

0.25 0.3141.23 0.51

炭素蓄積量炭素含有量容積密度地下部比率
ﾊﾞｲｵﾏｽ係数

樹齢＞20

ヒノキ

スギ

スギ

ヒノキ 1.297

0.984

炭素蓄積量
炭素から二酸化炭

素への換算

44/12

44/12 3.608

4.755

23314.02

森林面積

樹齢＞20

7848.83

84116.984

37321.186

全体の純吸収量

121438.1731162.85

全体の純吸収量

121438.17 31162.85 3.8


