
資料１ 

第３回宍粟市都市計画マスタープラン検討委員会の主な意見と対応方針 

 

 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
項

目 
都市づくりの課題について 第２のダム機能としての拠点のあり方について 

主

な

意

見 

・都市づくりの課題につ

いて、（６）～（８）の

項目はわかりやすい

が、（１）～（５）は内

容が重なってところ

がある。「（２）都市の

にぎわいと活力の創

出」では、土地利用と

都市基盤の問題も記

載されている。「（５）

都市基盤・交通ネット

ワークの整備、維持管

理」の交通ネットワー

クは都市基盤の一つ

なので、交通ネットワ

ークは「（３）都市機能

の分担と連携強化」に

入れた方がよいので

はないか。 

・人口が増えない、発展

しないという状況で

の都市計画は、ストッ

クマネジメントとい

うが重要。また、コン

パクトシティを形成

することで、コストが

削減でき、交通弱者に

対応した歩いて暮ら

せるまちも実現する。

それにより第２のダ

ムとしての機能もよ

り促進する。 

・P19 の都市づくりの課

題の「（１）人口減少・

少子高齢化への対応」

の中で、「人口増加に

向けたまちづくりを

進める」とあるが、全

国的に人口が減って

いく中で人口増加を

目指すのは難しいの

ではないか。表現を改

めた方がよい。 

・「（３）都市機能の分担

と連携強化」について

は、「分担」というのが

生活サービス機能と

都市機能の分担とい

うことなのか、何の分

担を示しているのか

定義をしっかりした

方がよい。 

・第２のダムとはどうい

う機能か。言葉として

の定義づけをちゃん

としていた方がよい。 

・旧山崎町を第２のダム

とするのはもう議論

されていて、それをど

う実現に結び付けて

いくのかというのが

ここでの議論である。 

・波賀や一宮から転出す

る人が、山崎ではなく

姫路などに行ってし

まう。外部に流出して

いくのを、今後防がな

ければならない。第２

のダム機能を促進す

るために何か方針を

打ち出さなければな

らない。 

・都市拠点＝第２のダム

機能だと思っている。

商業拠点、文化拠点、

医療拠点などが含ま

れている。都市拠点に

ぶらさがる形で整理

した方がいい。 

 

・都市拠点の範囲を決め

ると、具体的にその中

身をどうしていくか

という議論になって

いく。どういう考え方

でどういう範囲を決

めるか、宍粟市にとっ

て重要である。これま

では山崎の中で強弱

をつけず開発してき

たと思うが、今後はメ

リハリをつける方向

性になっていくと思

う。 

対

応

方

針 

ご指摘どおり（５）を

（３）に統合し、項目名

称を「（３）都市機能、生

活サービス機能と市内

外の交通ネットワーク

の充実」に変更。 

ストックマネジメント

の重要性については P19

（修正後 P20）課題の

（１）と P33「５ 都市

づくりの基本方針」の

（６）に記載済み。 

「人口増加に向けた」を

削除する。 

都市機能と生活サービ

ス機能の意味がわかり

やすくなるよう、現状の

文章を「中心市街地に

は、全市的な都市機能と

して、市役所や防災セン

ター、文化会館などの公

共施設のほか大型商業

施設等が集積しており、

各市民局周辺には、小規

模な商業施設や福祉サ

ービス施設など一定の

生活サービス機能の集

積が見られます。」に修

正する。 

タイトルを「（３）都市機

能、生活サービス機能と

市内外の交通ネットワ

ークの充実」として、機

能分担ではなく、それぞ

れの機能の充実を図っ

ていくこと強調する。 

P4 上位・関連計画におい

て、総合計画で位置付け

られている「将来の都市

構造」の人口流出抑制の

ダム機能について詳し

く記載する。 

第２のダム機能を図る

範囲（宍粟市の拠点）を

都市構造図において「都

市拠点のエリア」として

位置付け、都市機能の充

実、公共交通利便性の確

保、良好な住環境の形成

等の取組を分野別方針

に位置付ける。 

第２のダム機能の範囲

（総計の宍粟市の拠点

＝都市拠点のエリア）を

「第２のダム機能を牽

引するエリア」として用

途地域＋新病院＋最上

山公園を含むエリアと

して位置付ける。 

分野別方針の中でメリ

ハリをつけるよう表現

を工夫する。 
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第３回宍粟市都市計画マスタープラン検討委員会の主な意見と対応方針 

 

 ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ 
項

目 
都市の将来像と基本方針について 都市構造について 現況資料への指摘 

主

な

意

見 

・将来像と基本方針への

つながりがわかりや

すいように、これらの

間にもう一段階「基本

目標」の位置づけがあ

ったらよいと思う。個

人的に基本目標とし

て考えているのは、

「歩いてくらせる生

活しやすいまちづく

り」、「自然と歴史がか

がやく美しいまちづ

くり」、「賑わいを創出

する活力あるまちづ

くり」である。 

・P31 では「都市づくり」

という言葉を使って

いる。「都市づくり」の

ほかに「まちづくり」

といった表現もある

が、都市計画に基づい

た実行のことを「都市

づくり」というのかと

思っている。そう考え

ると、「（７）市民と事

業者・行政の協働によ

る都市づくり」は、「ま

ちづくり」という表現

の方が合っていると

思う。 

・播磨自動車道の工事は

来年度末に完成する

予定である。この都市

計画マスタープラン

の期間の中では十分

に機能しているので、

P27 の都市構造図に位

置付けたらどうか。 

・P28、30 の表の整理の

中でも播磨自動車道

のことを入れてほし

い。 

・29 号線は一宮・波賀で

とまるのではなく、そ

こから先にも続くよ

うに表現してほしい。

また、広域連携軸とい

う位置づけに変更し

てもらった方がいい。 

・都市構造図の中で、揖

保川、菅野川の表示が

されているが、防災の

観点からも河川は重

要なので何か位置づ

けをすべきだと思う。

山や田の位置づけが

あるのであれば、川も

何かゾーンの位置づ

けがいるのではない

か。 

・P8 の産業分類別就業

人口の推移について、

「第３次産業は増加

傾向にあります」と書

いているが、グラフで

は増加していないの

で「ほぼ横ばいにあ

る」という記載に修正

した方がよい。 

・P21 に「姫路鳥取自動

車道」とあるが、適切

な言葉は「播磨自動車

道」である。 

 

・P19「（１）人口減少・

少子高齢化への対応」

の中で、「山崎都市計

画区域における人口

も～（略）～減少して

いますが、全市とくら

べるとその傾向は緩

やかです」とあるが、

緩やかだから問題が

ないというように受

け取れるので、「緩や

かだが減少していま

す」と書いた方がよ

い。 

対

応

方

針 

（１）都市の将来像のあ

とに（２）都市づくりの

基本目標を追加する。課

題～（都市の将来像）～

基本目標～都市づくり

の基本方針がつながる

内容とする。 

ご指摘どおり（７）は、

「市民と事業者・行政の

協働によるまちづくり」

とする。 

播磨自動車道を入れ、広

域連携軸として位置付

ける。 

広域連携軸に変更し、養

父市・鳥取方面に繋がる

記載にする。 

防災や潤い空間として

の役割を持つ河川軸と

して位置付ける。 

いずれもご指摘とおり

修正する。 

ご指摘とおり修正する。 
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